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Srednjeveški statuti istrskih mest Trsta, Milj, 
Kopra, Izole in Pirana so določali mestno upra-
vo, skrbeli so za varnost in urejenost naselbi-
ne in življenje njenih prebivalcev. Prispevek se 
osredotoča na segment vsebine statutov omenjenih 
mest, ki zadeva urejanje mestnega okolja, priteguje 
pa tudi statute številnih drugih istrskih mestnih 
naselbin. Statutarna določila so bila namenjena tako 
vzdrževanju urbanega prostora mest kot urejenosti 
in smotrni rabi njihovega zaledja. Prizadevala 
so si za požarno varnost in snago, omejevala so 
prostor, kjer se je smela zadrževati živina. Statuti 
nudijo zgodovinarju široko paleto možnosti za 
preučevanje različnih vsebin mestnega vsakdana.
Ključne besede: srednji vek, novi vek, Trst, Milje, 
Koper, Izola, Piran, istrska mesta, mestni statuti, 
skrb za okolje

MIHELIČ, Darja, PhD, Full Professor, retired 
Research Counsellor, SI – 1000 Ljubljana, Mur-
nikova 18, mihelic@zrc-sazu.si
ORCID: https://orcid.org/0009-0009-2470-2430
Care for Urban and Suburban Space in the 
Statutes of Northwestern Istrian Towns (Thir-
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bljana 80/2026, Nos. 1–2 (173), pp. 92–125, 
51 notes.
Language: Sn. (En., Sn., En.)
CC BY-SA
The medieval statutes of the Istrian towns of 
Trieste, Muggia, Koper, Izola, and Piran governed 
municipal administration, ensured safety and order 
in the respective settlements, and shaped the lives 
of their inhabitants. The paper focuses on the 
sections of these towns’ statutes that regulated 
the urban environment, while also considering the 
statutes of several other Istrian urban settlements. 
The statutory provisions aimed at maintaining the 
urban space of the towns as well as an orderly and 
rational use of their hinterlands. They sought to 
ensure fi re safety and cleanliness and restricted 
areas for keeping livestock. The statutes off er hi-
storians a wide range of opportunities for studying 
diff erent aspects of everyday urban life.
Keywords: Middle Ages, early modern period, 
Trieste, Muggia, Koper, Izola, Piran, Istrian towns, 
municipal statutes, environmental care
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1 Uvod: o uporabljenih virih*

Po vzoru mediteranskih mest so tudi mestne naselbine na vzhodni obali 
Jadrana v srednjem veku življenje v mestnem jedru in pripadajočem zaledju ure-
jale s predpisi, zapisanimi v mestnih zakonikih – statutih,1 v obliki pergamentnih 
kodeksov.2 Statutarni predpisi so se oblikovali v procesu razvoja mestne avtono-
mije.3 Izhajali so iz rimskega prava, iz srednjeveških cerkvenih predpisov ali/in 
iz običajnega prava, pri istrskih mestnih naselbinah pa je pri njihovem nastajanju 
prišlo do izraza tudi fevdalno pravo.4 Statuti mediteranskih mest so se vsebin sko 
razlikovali od statutov celinskih mest (na Slovenskem Ptuj5), kakor tudi od statutov/
zakonov nekaterih krajev – pretežno kaštelov, ki niso imeli značaja avtonomnih 
naselbin mestnega tipa in katerih zakoni so vključevali nekatere zemljiškogosposke 
značilnosti urbarjev (npr. Kastav (14. stoletje), Veprinac (1507), Mošćenice (1616), 
Trsat (1640), Vinodol (1288), Grižane (1544), Krk/Vrbnik (1388), Senj (1388)).6

Statuti mediteranskih mestnih komun so obravnavali oblastno-upravne in 
gospodarske zadeve, zasebno pravo (stvarno, družinsko, dedno itd.), kazensko 
pravo ipd. Predpisi v statutih so bili praviloma razvrščeni sistematično. Običajno 
so bili razdeljeni v več tematskih sklopov, imenovanih knjiga (liber). Vsebovali so 
teoretična načela o uveljavljeni in predpisani ureditvi naselbine ter o njenih krši-

* Izhodišča prispevka so bila predstavljena na 41. zborovanju Zveze zgodovinskih društev 
Slovenije (Brežice, 1. in 2. oktober 2025). Raziskava je bila pripravljena v okviru raziskoval-
nega projekta Soočanje s tujci v mestih Zgornjega Jadrana na prehodu srednjega v novi vek 
(št. J6-4603 (A)), ki ga je sofi nancirala ARIS – Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in 
inovacijsko dejavnost Republike Slovenije. Prispevek temelji na arhivskih virih, ki so navedeni 
v poglavju Viri in literatura.

1 Beseda statutum je v kodeksih označevala posamezen člen zakonika, zato so se sre-
dnjeveški in zgodnjenovoveški statutarni kodeksi redno imenovali v množinski obliki statuta 
(»statuti«). Množinsko obliko za zakonik posameznega kraja uporablja tudi ta prispevek, čeprav 
se za zakonik v sodobnem času uporablja edninska oblika statut.

2 Strohal, Statuti primorskih gradova; Radić, Dalmatinsko statutarno pravo.
3 Storti Storchi, Appunti; Chittolini, Statuti e autonomie urbane; Ortalli, L’outil normatif; 

Ascheri, Formes du droit; Ascheri, Statutory Law. 
4 Beuc, Osnovi statutarnog prava u Istri. 
5 Hernja-Masten & Kos, D., Statut mesta Ptuj 1376; Kos, D. & Hernja-Masten, Statut 

mesta Ptuja 1513.
6 Novejše objave: Margetić, Srednjovjekovni zakoni 1; Margetić, Srednjovjekovni zakoni 

2; Margetić, Srednjovjekovni zakoni 3; Margetić, Senjski statuti; Margetić & Strčić, Krčki (Vr-
banski) statut.
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tvah, ki so bile kaznive. Določila statutov so se oblikovala pod vplivom in v delni 
odvisnosti od sosednjih mest. Če se je izkazala potreba, so jih mesta dopolnjevala 
z dodatki ali v celoti redigirala. V predelih, ki so prešli pod Benetke, so se stare 
pravne prakse v mestih prilagajale beneškim interesom.

V raziskovalnem pogledu predstavljajo statuti izziv v več smereh.  Prva po-
sega v naloge temeljnih zgodovinskih ved arhivistike, paleografi je, kodikologije 
ipd. in se posveča formalnim značilnostim kodeksov, njihovi hrambi, materialu, 
pisavi. Pravna zgodovina na eni strani preučuje pravne osnove ter genezo statutov 
posameznih mest, strukturo njihove vsebine in medsebojno odvisnost, na drugi 
pa konkretne pravne norme. Arheologija, zgodovina, umetnostna, arhitekturna 
zgodovina, lingvistika, tudi historična geografi ja vsaka za svoje področje s svojega 
vidika preučujejo najrazličnejše statutarne vsebine.

Statuti so urejali mestno oblast in upravo: mestne svete, mestnega načelnika, 
njegove pomočnike, sodnike, nadzornike, tudi pisarje in notarje ter druge mestne 
službe. Številna določila so bila namenjena zagotavljanju varnosti naselbine in 
njenih prebivalcev pred fi zičnimi in gospodarskimi zlorabami. Statuti so praviloma 
vsebovali sklop, ki je predpisoval sankcije za kazniva dejanja, ki so ogrožala mesto 
in njegove prebivalce. Prizadevali so si za javni red in mir. Prepovedovali so ver-
balne in fi zične ter nravstvene delikte, poskušali so zagotoviti pošteno poslovanje in 
zavarovati nedotakljivost imetja. Varovali so urbani prostor in mestno zaledje tako 
glede urejenosti, zaščite in kultiviranosti kot glede lastništva nepremičnin. Posegali 
so tudi v intimno sfero, v družinsko življenje mestnih prebivalcev. Obravnavali so 
ga s poudarkom na premoženjski plati. Skratka: vsestransko so urejali bivanje in 
življenje v mestu, kar omogoča vpogled v tako rekoč vse njune raznovrstne segmente. 
Res pa je bila srednjeveška pravna zakonodaja v prilagajanju konkretnim razme-
ram in mestnim potrebam pogosto toga. Dvom glede razhajanja med predpisanim 
in dejanskim stanjem za ta čas ni neumesten. Zaradi obilice podatkov, zbranih na 
enem mestu, pa so statutarni predpisi hvaležen predmet raziskovanja, vendar se 
njihove določbe pogosto napačno tolmačijo kot odraz dejanskih ustaljenih praks.7

2 Statuti in skrb za mestni ambient

V sklopu okoljske problematike si bomo ogledali segment statutov, ki za-
deva urejanje urbanega prostora naselbine in njenega pripadajočega kmetijskega 
območja. V razmislek so podrobneje pritegnjeni (objavljeni) statuti Trsta iz časa 
pred prehodom pod Habsburžane (1382) in »habsburškega« Trsta iz 14218 ter 
beneških Milj iz 14. stoletja,9 Kopra iz 1423,10 Izole od 14. do 18. stoletja11 in 

7 Sbriccoli, L'interpretazione.
8 Szombathely, Statuti di Trieste del 1350 (STTS 1);  Szombathely, Statuti di Trieste del 

1421 (STTS 2).
9 Iona, Statuti di Muggia (STMI  1); pritegnjeni miljski statuti so nastali pred prehodom 

Milj pod Benetke (1420). Nekajkrat so dodani podatki iz kasnejše redakcije statutov: Colombo, 
Gli statuti di Muggia del 1420 (STMI 2).

10 Margetić, Statut koprskega komuna (STKP).
11 Kos, D., Statut izolskega komuna (STIZ).
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Pirana od 13. do 17. stoletja,12 ugotovitve pa so dodatno »obogatene« s povzetki 
in sklici na sorodne vsebine v nekaterih drugih istrskih statutih (za beneške Bale,13 
Buje,14 Buzet,15 Dvigrad,16 Grožnjan,17 Labin,18 Motovun,19 Novigrad,20 Oprtalj,21 
Poreč,22 Pulj,23 Rovinj,24 Sv. Lovreč,25 Umag26 in Vodnjan27).28 Trst in Koper sta 
bila (ob Poreču, Novigradu in Pulju) sedeža škofi je, preostali kraji pa so bili 
naselbine nižjega ranga, ki pa so z lastnimi statutarnimi akti uživale razmeroma 
visoko stopnjo avtonomije.

Obravnavali bomo statutarno skrb za naselbinsko obzidje, pri obmorskih 
krajih tudi za pristanišče, za ceste in poti ter javne površine,29 za požarno varnost 
in higieno, za primestno okolje in živino kot možno povzročiteljico škode ter skrb 
za okoliške gozdove in rastje.

2.1 Obzidje in pristanišče

Obravnavana mesta so bila obdana in zavarovana z obzidjem, ki so ga 
vzdrževala in po potrebi širila. V Trstu je vsakokratna oblast morala zgraditi štiri 
korake (približno sedem metrov) obzidja ali dva zidna oboka. Ko bi bilo obzidje 
n ad morsko obalo končano, naj bi oblast po posvetu z zidarskimi mojstri dala na 
zunanji strani proti morju zgraditi stopnice za zaščito obzidja, v adaptacijo zidu 
med stolpoma Celle in Tigori pa naj bi investirala 500 liber (STTS 1, IV/18). Okna 
in balkone nad morsko obalo in drugod nad komunskim obzidjem je bilo treba 
zazidati s kamenjem in cementom ali jih neprehodno zarešet kati (STTS 1, IV/63). 
Oljni mlini ob obzidju so morali imeti ometan kamnit odvodni kanal, ki ni škodil 
obzidju in je bil tako ozek, da ni mogel skozenj nihče priti v mesto ali iz njega. 
Vstop v mesto ali izhod iz njega prek obzidja je bil prepovedan (STTS 1, IV/19; 
IV/48). V mesto se je vstopalo skozi pet mestnih vrat, ki so jih ponoči zaklepali 

12 Pahor & Šumrada, Statut piranskega komuna (STPI).
13 Muciaccia, Statuti di Valle (STBA).
14 Lonza, Banić & Jelinčić, Bujski statut (STBU).
15 Lonza & Poropat, Buzetski statut (STBZ).
16 Zjačić, Dvigradski statut (STDV).
17 Klen, Statut Grožnjana (STGR).
18 De Franceschi, Statuta Communis Albonae (STLA).
19 Morteani, Storia di Montona (STMO).
20 Lonza & Jelinčić, Novigradski statut (STNG)
21 Vesnaver, Castello di Portole (STOP).
22 [Kandler], Statuti di Parenzo (STPO).
23 Benussi, Statuti di Pola (STPU).
24 [Kandler], Statuti di Rovigno (STRO).
25 Jelinčić, Statut Sv. Lovreča (STSL).
26 Lonza & Jelinčić, Umaški statut (STUM).
27 Lonza & Jelinčić, Vodnjanski statut (STVO).
28 Pri sklicih arabska številka pomeni številko člena; pri statutih, ki so razdeljeni na knjige, 

so te označene z rimskimi številkami, ki jim sledi poševnica in nato številka člena v knjigi. Pri 
citatih iz piranskih statutov (STPI) arabska številka pomeni številko strani v objavi.

29 Arhitekturne znamenitosti, ki jih omenjajo posamezni statuti, puščamo ob strani.



D. MIHELIČ: Skrb za urbani in primestni prostor v statutih istrskih mest (13. do 18. stoletje)96  

s po dvema ključema30 (STTS 1, I/62). Varova li so jih čuvaji iz vrst meščanov; ta 
služba je bila za slednje obvezna. Pri vratih sv. Lovrenca je podnevi stražilo šest 
čuvajev: dva na stolpu in štirje ob vratih, pri preostalih vratih (sv. Mihaela, Cavane, 
Riborga in Donote) pa prav tako po štirje (STTS 1, I/74). Tudi v Miljah so mestna 
vrata varovali čuvaji. Čuvajska služba je bila v Miljah obvezna. V primeru nemi-
rov so morali čuvaji zapreti mestna vrata in zakleniti vhod v pristanišče (STMI 1, 
II/50, 67, 177). Tržaški statuti iz 1421 so tistemu, ki bi plezal prek obzidja ali po 
žlebovih, pretili z globo 100 liber, sicer bi bil ob nogo (STTS 2, III/68). Z obzidja 
je bilo prepovedano jemati opeko (STTS 1, II/37). Če je kdo ob obzidju obdelal 
zemljišče in poškodoval zid, je plačal dvojno škodo. Nihče ni smel posaditi drevesa 
bliže od enega ali pol koraka (meter in tri četrt ali 0,87 metra)31 od obzidja, sicer 
so drevo izruvali (STTS 1, IV/19; STTS 2, III/69).

V Kopru je skozi obzidje vodilo dvanajst mestnih vrat, ki so jih nadzirali 
skrivni čuvaji (guardiani celati): sv. Martina štirje, Stolnična dva, Zubenaška dva, 
Bošedraška štirje, sv. Petra štirje, Izolska dva, sv. Tomaža štirje, Pretorska dva, 
vrata Pusterla dva, Nova vrata dva, Velika vrata štirje, Brazzolska dva. Mestni 
glavar podestat in sodniki so čuvaje izbrali 1. marca za eno leto (STKP, IV/1). 
V seznamu odlokov podestata in kapitana Alexandra Georgia (1422–1423)32 je 
omenjeno, da je treba mesto obzidati in da bo za zidavo smela komuna zadržati 
davek od mitnin (STKP, IV/41).

Izolski statuti iz 1360 omenjajo zunanje obzidje pri mestnih vratih (ob mostu) 
proti kopnemu. Jarek, ki je ločil izolski otok od kopnega (fosal), je bil zavarovan 
z nasipom (STIZ, III/67), v jarku se niso smeli pasti voli, konji, osli, drobnica in 
prašiči (STIZ, III/35). V njem in ob njem ni bilo dovoljeno sekati hrastov ali lesa, 
kositi trave ali pasti živine (STIZ, IV/12). Leta 1442 se omenja gradnja zunanjega 
obzidja in gradnja (drugih) mestnih vrat pri pomolu notranjega pristanišča (man-
drača) (STIZ, IV/132). Nepridipravi so obzidje rušili in si ustvarjali prehode, kar 
je omogočalo kraje in delikte v mestu. Vrzeli so sicer zazidali, a pojavljale so se 
nove. Mestni svet je 26. aprila 1464 sprejel sklep, ki je pod kaznijo izgube desne 
roke in izgona prepovedoval dolbsti obzidje. Priti in oditi iz mesta je bilo dovoljeno 
le skozi glavna mestna vrata proti kopnemu ali z morja po pristaniškem pomolu 
(STIZ, IV/155).

V Piranu so bila za popravilo obzidja skupnosti odobrena sredstva od oljnega 
davka. Velik del mestnega obzidja je bil zgrajen ob morju.33 Da tega obzidja ne bi 
zasedli meščani s svojimi zgradbami, ni smel po odloku iz 1481 nihče od spodnje 
ali zgornje strani obzidja postaviti poslopja bližje od sedmih piranskih čevljev (slab 
poltretji meter) niti v njem narediti vrat ali vanj vgraditi poslopja (STPI, 767–769). 
Statuti so varovali tudi komunske brežine, dostope in nasipe solin. Nihče ni smel 
kopati kamenja in jemati zemlje ali blata pod mestnim obzidjem ali na bregu pod 
cerkvijo sv. Jurija niti ni smel prositi podestata za dovoljenje za to (STPI, 294/295). 

30 Na ukaz sodnikov so smela biti ponoči odprta vrata nad pristaniščem.
31 Statuti iz 1421 v tej zvezi omenjajo oddaljenost 1 pertice (okrog 2 metra).
32 Pusterla, I rettori, 11. 
33 Mihelič, K podobi nekdanjega Pirana.
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Kopanje kamenja je bilo prepovedano tudi med Portorožem in Mogoronom (STPI, 
295/296), dolbenje in kopanje komunske zemlje pa ni bilo dovoljeno na manjši 
razdalji od dveh pertik (slabe štiri metre) pri solinskih nasipih in drugih zemljiščih 
določenih oseb (STPI, 296/297). Za varovanje brežin so skrbeli čuvaji, ki so 1593 
za plačo prejemali 10 dukatov letno, pri čemer so morali v primeru, da krivca niso 
zalotili, škodo poravnati sami (STPI, 205/206).

Za obzidje so skrbeli tudi v drugih istrskih krajih: v Motovunu je za popravilo 
podrtega zidu kaštela ali zunanjega obzidja moral poskrbeti podestat. Na vrh zidu 
kaštela ali zunanjega obzidja ni bilo dovoljeno odlagati ničesar, podestat pa je moral 
zagotoviti pretočnost žlebov (STMO, 45, 47). V Grožnjanu se na zid kaštela ni 
smelo razpeti raševine, da z njenim vlečenjem ne bi oslabili zidu (STGR, IV/118), 
v Sv. Lovreču pa se na obzidje ni smelo odlagati več kot 20 laktov (slabih 14 me-
trov) raševine, na zunanjem obzidju pa omejitve ni bilo (STSL, IV/2). V Poreču 
ni smel nihče jemati kamnov, desk ali tramov iz komunskih zgradb, iz mestnega 
obzidja ali od drugod (STPO, II/86). Kdor je imel v Pulju vrt ali posest poleg ko-
munskega jarka od kamnitega mostu pri velikem travniku do cerkve sv. Antona, je 
moral skrbeti za komunski jarek ob svoji posesti in za lastni jarek, tisti, ki je imel 
vrt ob zidu, pa je bil dolžan tega v primeru, da se je podrl, v dolžini svojega vrta 
na lastne stroške vrniti v prvotno stanje (STPU, IV/12). V Grožnjanu, Rovinju, 
Sv. Lovreču in Dvigradu je bilo prepovedano plezati prek mestnih zidov, v mesto 
je bilo dovoljeno priti ali iz njega oditi samo skozi mestna vrata (STGR, IV/118; 
STRO, III/12; STSL, IV/1; STDV, 157). V Balah je tisti, ki je plezal prek zidu, 
plačal globo, kdor pa je pri tem tihotapil blago, je plačal petkrat toliko (STBA, 27, 
28). Vstop in izstop iz Labina je bil dovoljen samo skozi vrata v obzidju. Kršitelju 
so odsekali nogo ali roko. Prijava prestopka je bila obvezna (STLA, 6).

Pristanišča so imela v obmorskih mestih pomembno vlogo. Trst je skrbel za 
vzdrževanje mestnega pristanišča in za njegovo čistočo: V pristanišču ni bilo dovo-
ljeno prati oblačil in čistiti rib ter zlivati vanj nesnage (STTS 2, III/72). Na vhodu 
v pristanišče, kamor je bilo prepovedano metati kamenje, les in druge odpadke, je 
oblast dala zgraditi hišo z verigo, s katero sta dva čuvaja ponoči vhod zaprla (STTS 
1, IV/40). Popravili so tudi pristanišče Grignano, za katerega so morali vsi meščani 
in prebivalci Trsta, ki so imeli plovila, prispevati tri storitve (opera) osebno in s 
plovilom, tisti, ki so imeli vinograde od Nabrežine (Rivum Aurixini) do Sesljana 
(Sistiglanum),  pa po eno za vsak vinograd (STTS 1, IV/79). 

Tudi v Miljah je bilo pristanišče ponoči zaklenjeno z dvema ključema, od 
katerih je enega hranil eden od sodnikov, drugega pa eden dobrih mož iz Milj (STMI 
1, I/57). V primeru nemirov so morali čuvaji vhod v pristanišče zakleniti z verigo 
(STMI 1, II/50). Pristanišče, pomol in okolico so statuti ščitili pred onesnaženjem, 
tam ni smel nihče puščati odpadkov, ruševin in kamenja ali vanj zlivati nesnage 
ter odlagati gnoja na pristaniško obalo in pomol. Za nadzor sta skrbela dva skrivna 
nadzornika (STMI 1, II/163, 164) in staroste (anciani) (STMI 1, III/50).

Notranje pristanišče Izole, ki se je izoblikovala na otoku, je (bilo) na jugo-
zahodni strani. Imelo je pomol, ki je vodil do vrat v obzidju. Ta so (okrog 1442) 
zgradili iz sredstev za gradnjo zunanjega obzidja (STIZ, IV/132). Mesto je skrbelo 
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za čistočo in prehodnost pristanišča. V njem prvotno ni bilo dovoljeno raztovarjati 
sena, zlivati krvi od zakola, prati plovil, odmetavati balasta in umazanije, imeti 
ribogojnice, zabijati kolov (v namen ribolova) ali potopiti plovila (STIZ, III/ 74). 
Ribolov v loviščih komunskega pristanišča ni bil dovoljen (STIZ, III/66). Po 
določilu iz 1444 pa je bilo vsakomur dovoljeno v pristanišču raztovoriti seno in 
namestiti v dno kole, ki so štrleli en korak (meter in tri četrt) nad vodo, in odvajati 
iz plovil čisto vodo ali deževnico. Če pa je kdo poškodoval pomol ali mu je kaj 
padlo nanj, je moral to počistiti (STIZ, IV/138). Moškim in odraslim ženskam je 
bilo prepovedano na komunskih pomolih in skalnatih nasipih brskati za črvi (STIZ 
III/68). Z obal izolskega okrožja ni smel ne domačin ne tujec jemati kamenja brez 
izrecnega podestatovega dovoljenja, sicer ga je doletela kazen, kamenje pa so mu 
odvzeli (STIZ, III/62).

V piransko pristanišče in okrog njega ter na pomole se bliže od dveh pertik 
(slabe štiri metre) ni smelo odlagati kamenja, proda, peska, gnoja, grozdnih tropin 
ali pa razkopavati katerega od pomolov (STPI, 708/709). Nadzorniki nad potmi so 
mesečno preverjali, ali je kdo odložil kamenje, zemljo, gnoj, ali nesnago blizu ali v 
pristanišču in na pomole (STPI, 144–148). Od 1. maja do avgusta pa so za potrebe 
razmejitve zabili pilote v ribolovnih območjih (STPI, 725). Statuti so predpisovali 
tudi čas, lokacije in način ribolova, oddajanje pravic v zakup, nadzor in evidenco 
nad ribolovom (STPI, 720–735).34 Torklje za stiskanje olja niso smele stati na bregu 
ribiških lovišč (STPI, 737).

Od preostalih istrskih mest je bilo v poreškem pristanišču v predpisanih 
mejah prepovedano odlagati pesek od balasta plovila (STPO, III/7). V puljskem 
pristanišču je bil na določenem območju prepovedan ribolov z mrežami, v času 
tunolova zlasti s tistimi, ki bi mu škodile (STPU, IV/19). V puljska pristanišča je 
bilo brez dovoljenja oblasti prepovedano tovoriti žito, vino, sir, volno, živino in 
drugo robo (STPU, III/51).

2.2 Ceste in poti

Statuti so skrbeli za vzdrževanje prehodnosti in dostopnosti tako urbanega 
prostora znotraj obzidja kot mestnega zaledja. V Trstu so posebni nadzorniki pre-
gledovali in skrbeli za običajne in kraljeve ceste, za poti, ozke ulice, žlebove, vode 
in brežine v mestu in zunaj njega, dali so z njih odstraniti les, nesnago in prepreke, 
ki so ovirale mimoidoče, ali pa jih po potrebi popraviti (STTS 1, I/24, 45, 46). 

V Miljah so starešine (anciani) dvakrat tedensko obhodili miljsko ozemlje in 
nadzirali, ali je kdo zadržal zase ali zasedel miljsko imetje ali zemljišče ali je storil 
kaj nagnusnega ali neprimernega, škodljivega ali kvarnega. Notar in odvetnik sta 
šla z njimi nadzirat ceste v kraju in zunaj njega, če je kdo tam odložil gnoj, blato, 
grozdne tropine, kopice sena ali slame na območju proti Miljam od meje špitala 
in od hudournika Fugnan, po poti proti Tagladi, nad pristaniščem in drugod v Mi-
ljah (STMI 1, III/50). Tistim, ki so imeli ali vzdrževali na javni cesti ali nad njo 

34 Mihelič, Neagrarno gospodarstvo, 31–38.
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kamenje, posodje, vinske kadi, senčnice ali viseč les, ki se je iztezal nad cesto, se 
je smelo odrediti, naj to odstranijo, razen če so imeli listino ali zapis, da jim je bil 
teren ali pravica, da imajo omenjeno na njem, podarjen(a), odobren(a), prodan(a) 
ali drugače izročen(a) s strani miljske komune ali dosojen(a) (STMI 1, IV/18).

Iz koprskih statutarnih odlokov je razvidna skrb za prevoznost in varnost 
cestnih tras. Kdor je v času trgatve prišel v Koper na natovorjenem ali praznem 
vozu, ki so ga vlekli voli, je moral na mostu Trauolchi (Canzani) držati krmilo v 
rokah do kraja, kjer je želel voz raztovoriti ali prodajati robo (STKP, I/47). Nad 
potmi so bdeli nadzorniki: tako nad notranjimi (STKP, III/25) kot zunanjimi potmi 
in vodotokoma Rižano in Badaševico (? Flumisellum). Nadzornik je ugotavljal, kaj 
je treba popraviti, in določil, kdo naj to stori (STKP, III/23).35 Kdor bi javno pot ali 
podoben skupni prostor znotraj ali zunaj Kopra ruval, kopal, obdeloval ali ožil, bi 
moral plačati globo in vrniti poškodovano v prejšnje stanje (STKP, I/36). Nihče ni 
smel kopati, nabirati ali zbirati zemlje ali gnoja na javni poti ali cesti Agrapocrasti 
do mostu Treuolchi, Cançani niti na Brolu (in Broylo maiori) (STKP, IV/36).

V Izoli so se morale ceste ohranjati v zatečenem stanju, popravljali pa so 
jih vsako leto avgusta. Podestat ali njegov namestnik je s komunskimi upravniki 
(procuratori) in dvema sodnikoma šel v začetku avgusta za osem dni pregledovat 
ceste. Če so bile potrebne popravila, so jih bili dolžni popraviti tisti, ki so imeli 
posest najbliže (STIZ, III/65). Brez podestatovega dovoljenja je bilo prepovedano 
nad javno cesto ali potjo postaviti zgradbo (STIZ, III/51). Javne ali soseščinske 
poti (via consortium) ni bilo dovoljeno brez soglasja trebiti, kopati, obdelovati ali 
ožiti (STIZ, I/90). Javnih cest ni bilo dovoljeno spreminjati v obdelana polja ali 
vinograde (STIZ, III/64). Zapriseženi za regalije niso smeli dajati v zakup komun-
ske ceste kot drugi krajani (vicini) (STIZ, III/61). Na običajne ali kraljeve ceste v 
Izoli je bilo prepovedano metati živalske iztrebke ali na njih kopičiti gnoj ali blato 
(STIZ, III/50). Tisti, ki so imeli polje ali vinograd ob komunski ali soseščinski 
cesti, nanjo niso smeli zlivati vode (STIZ, III/59). En dan v mesecu se je na javnih 
cestah izvajalo sodno cestninjenje (STIZ, IV/104).

Na trgih ali cestah v Piranu je bilo prepovedano stresati ali odlagati odpadke 
ali slamo za pripravo gnoja razen v času trgatve. Kdor pa bi na teh mestih nalagal 
kamenje za gradnjo hiše ali delovišča, ga je moral odstraniti v desetih dneh (STPI, 
708/709). Kdor je v Piranu oral ali okopaval ali drugače zasedal javno ali skupno 
pot, je bil oglobljen, pot pa je moral vrniti v prvotno stanje (STPI, 716/717). Za 
nadzor nad potmi so vsako leto 1. marca izvolili štiri homines super calles, ki so 
enkrat mesečno preverili stanje komunskih poti, jih dali popraviti in določili in 
popisali bližnje posestnike, da so to storili. Kasneje sta bila imenovana dva, ki 
sta skrbela za poti in steze v in zunaj Pirana. Nadzorniki nad potmi so mesečno 
preverjali, ali je kdo odložil kamenje, zemljo, gnoj, ali nesnago okrog pristanišča, 
na pomole, na trg, poti, javne steze ali na podnožje vodnjaka v četrti Domo (STPI, 
144–148). Uradnika kataverja je prisega zavezovala, da sta prisostvovala, kadar 

35 Podrobno so navedene cestne povezave in naselja, katerih prebivalci so bili odgovorni 
za vzdrževanje in popravilo poti, prim. Darovec & Mihelič, Statuti komuna Koper, 329–357.
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je meščan ali prebivalec Pirana želel postaviti stavbo ali temelj ob javnih poteh in 
zakonitih mestih, in da sta to naznanila podestatu in sodnikom (STPI, 177–185). 
V Sečovljah so maja 1307 postavili most, ki ga je moral vsakokratni podestat po 
potrebi popravljati. Za popravilo in vzdrževanje je komuna prispevala tri ali štiri 
tramove (STPI, 574–575).

Skrb za urejenost cest in poti je razvidna tudi iz statutov drugih istrskih krajev. 
Če je kdo v Umagu oral, razkopaval, si prilaščal ali zasedel javno pot ali površino, 
so ga obsodili (STUM; III/25). V Grožnjanu so skrbeli za prehodnost in snažnost 
cest, ki so jih lastniki ob sobotah pred svojimi bivališči morali pomesti (STGR, 
IV/144). Tak je bil tudi predpis v Sv. Lovreču (STSL, IV/9). Kdor je na trgu sv. 
Kozme in Damjana v Grožnjanu pred vrati kaštela mlatil žito, je moral v osmih 
dneh trg očistiti in pomesti za sabo, slame in nesnage pa ni smel vreči v jarek pod 
most vzdolž zunanjega obzidja (STGR, IV/145). V času trgatve so v Grožnjanu za 
običajne ceste skrbeli čuvaji vinogradov, ki so tedaj po potrebi izruvali s cestišč 
trnjevo grmovje in odstranili druge ovire (STGR, II/84). Grožnjanska in momjan-
ska komuna sta skupaj zgradili leseni most della Bastia prek reke Mirne (STGR, 
II/73). V Poreču so bili najemniki komunskih zemljišč dolžni vzdrževati poti in 
cesto, ki je morala biti dovolj široka za voz in tovor (STPO, III/68). V Rovinju so 
bili oglobljeni tisti, ki so povzročali škodo na poti (STRO, I/37). V Sv. Lovreču so 
morali obrezovati živo mejo ob javnih poteh (STSL, IV/12). Kdor je v Vodnjanu 
uničeval javno ali skupno pot znotraj ali zunaj kaštela s kopanjem, obdelovanjem 
ali oženjem, jo je moral povrniti v prvotno stanje in plačati globo, razen če je to 
počel z dovoljenjem lastnika (STVO, I/21). V Labinu ni smel nihče zasesti javne 
ali zasebne poti z oranjem, uničevanjem ali zapiranjem (STLA, II/17). Če je kdo 
v Pulju želel popraviti podrto hišo, se je moral dogovoriti z njenim lastnikom za 
ceno. Če je ta ni bil voljan prodati, se je moral popravila lotiti sam (STPU, III/38).

2.3 Požarna varnost

Srednjeveška mesta so se spoprijemala z nevarnostjo požarov. Velik del z gradb 
je bil lesen, redki vodnjaki z vedri za dvigovanje vode iz njih pa niso bili pripravni 
za oskrbo z vodo za gašenje. Za zagotavljanje požarne varnosti so statuti določali 
gradbene in strešne materiale mestnih objektov, zlasti za hiše s pečmi. Prepove-
dovali so shranjevanje gorljivih snovi v bližini kurišč in uporabo odprtega ognja. 

Hiše in hlevi v Trstu niso smeli biti kriti s slamo, sirkom ali trstiko. Tako 
zgrad bo so podrli. Tisti, ki so imeli koče ob javnih cestah, so jih morali obdati s 
kamenjem ali lesom do višine enega koraka (meter in tri četrt) od tal (STTS 1, 
IV/62). V hišah ni bilo dovoljeno skladiščiti sena ali slame (STTS 1, I/50). Peki in 
pekovke niso smeli kuriti s koščicami oliv niti z njimi peči kruha, niti koščic h raniti 
pred ali v odprtini peči ali z njimi ogrevati peči (STTS 1, IV/78). Tistega, ki je v 
Trstu namerno podtaknil ogenj v hiši, so sežgali, kdor je zanetil ogenj v senčnici ali 
drugje, kar bi moglo povzročiti škodo, je bil kaznovan. Kdor je zahrbtno podkuril 
žito ali obsekaval zelene trte, je ob škodi nad 20 denarjev plačal globo 50 liber ali pa 
je izgubil roko. Če je bila škoda manjša, pa je globa znašala eno marko (osem liber). 
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Če je bil oškodovan tujec, so krivca izgnali, njegovo imetje pa prodali na dražbi. 
Če požigalca niso prijeli, je tujcu škodo povrnila komuna. Kdor je zanetil ogenj v 
senu ali zelenem ali suhem sadnem drevju, je moral poravnati škodo in plačati 100 
soldov (pet liber) za vsako trto ali drevo. Enako je za vsako drevo plačal tisti, ki je 
povzročil škodo ob kuhanju oglja (STTS 1, II/27). Na ozemlju tržaškega okraja in 
škofi je je bilo prepovedano kuriti (oljčne) tropine (STTS 1, II/89). Ob požaru so 
morali p riskočiti na pomoč nosači vinskih brent, ki so v njih prinašali vodo. Izgubo 
posode pri tem jim je nadoknadila komuna. Nihče ob požaru ni smel tekati okrog 
s samostrelom ali lokom. Kdor je vstopil v hišo, da bi pomagal pri gašenju, in je 
od tam kaj odnesel, je moral to vrniti, sicer je bil obdolžen tatvine. Tistemu, ki je 
gasil in kaj izgubil, pa je škodo povrnila komuna (STTS 1, I/65; II/39).

V kraju in kaštelu Milje v hišah, kjer se je kurilo ali spalo ali je kurišče ločevala 
stena, in tam, kjer je bilo videti neprimerno in nevarno, ni bilo dovoljeno hraniti 
več kot štirih komunskih snopov sena, slame ali stelje, kar sta nadzirala dva dobra 
moža (STMI 1, II/160). Ponoči ni bilo dovoljeno nositi okrog prižgane bakle ali 
snopa razen sveče v roki ali v svetilki (laterna) ali sveče z dvojnim stenjem (duple-
rium). V času nemirov je bilo to dovoljeno zaradi varovanja in obrambe naselbine 
(STMI 1, II/92). Prepovedano je bilo nositi ogenj v komunske in tuje prepovedane 
(banitus) gozdove (STMI 1, II/90). Brez dovoljenja oblasti ni smel nihče nositi 
ognja i z mesta, da bi požigal na svojem ali tujem terenu (S TMI 1, II/91).

V Kopru so morali požigalci povrniti dvakratno škodo uničenega: pol oško-
dovancu, pol komuni, ki ji je pripadla še globa (STKP, I/23). V Izoli je moral vsak, 
ki je brez dovoljenja lastnika kuril na mestnem ali zasebnem zemljišču, povrniti 
škodo in plačati globo (STIZ, I/93). Kdor je zahrbtno podtaknil ogenj v tujih hišah 
ali drugod, zaradi česar so bili oškodovani sosedje, je moral škodo nadomestiti. 
Če tega ni bil zmožen, so mu odsekali roko; če je pobegnil, je veljal za izgnanega, 
dokler ni plačal (STIZ, I/82). V Izoli ni smel nihče kopičiti bal sena med hišami, 
niti v hišah in na verandah, kjer se je spodaj ali zgoraj kurilo. Bale je bilo dovoljeno 
delati v mestnem jarku ali v v odnem zbiralniku (? viero) ali na vnaprej določenih 
mestih, kjer ni bilo nevarno, drugod pa ne (STIZ, III/69).

V Piranu naj bi bile hiše s pečmi pokrite s strešniki, opeko ali deskami, enako 
tudi bližnje hiše. Za hiše revnih je podestat smel določiti izjemo. Po redakcijah 
statutov iz 1358 in 1384 ni smela biti v Piranu od vrat Marčana do Punte nobena 
hiša krita s slamo, trsjem ali deskami; vse take je bilo treba v enem letu prekriti 
z opeko ali strešniki. Zunaj obzidja predpis o strešnih kritinah ni veljal. Od zidu 
Poljske četrti (porta Campo) proti Marčani je smel vsak prekriti zgradbo s slamo 
ali trsjem (STPI, 586–587). Kurjenje v gozdovih na območju Pirana je bilo pre-
povedano (STPI, 318–320). 

Protipožarne ukrepe so poznali tudi drugod v Istri. Kdor je v Umagu zažgal 
ali uničil hišo, je moral poravnati škodo, po presoji oblasti so ga lahko usmrtili ali 
za vekomaj izgnali. Če je zažg al hišo zunaj Umaga, je moral poravnati škodo in 
plačati globo 100 liber, sicer so mu odsekali desnico in ga izgnali. Za požig tujega 
žita, vinograda, plovila ali kopice sena je moral požigalec plačati 50 liber, sicer so 
mu odsekali desnico, če ga roka pravice ni dosegla, je veljal za izgnanca. Podoben 
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ukrep je veljal za tistega, ki je zažgal drevje v komunskih logih umaškega okraja 
(STUM, IV/24, 25).

V Bujah ni smel ponoči nihče nositi ognja. Ogenj, ki bi povzročil škodo, je 
bilo prepovedano nositi v gozdove in na zaščitena (bannitus) ozemlja komune in 
drugih v bujskem okrožju (STBU, 49, 47). Podobno je veljalo v Buzetu. Tam je 
bilo ogenj prepovedano nositi v gozd pred 15. marcem. Kršitelj, ki ni mogel plačati 
kazni, je bil ob desnico, v primeru pobega pa je veljal za izgnanca (STBZ, 60, 59). 
V hišah ali drugod je bilo v Bujah prepovedano imeti več kot pet snopov sena, 
slame ali druge stelje (STBU, 135). V grožnjanskem kaštelu je bilo za potrebo konj 
treba seno ali slamo hraniti v prostoru, kjer se ni kurilo, ne pod ali nad bivališčem, 
kjer je bil običajno ogenj, ampak v ločenem prostoru, dobro zavarovanem pred 
ognjem. Kjerkoli pa je bilo dovoljeno imeti majhen sveženj sena za konjsko krmo 
(STGR, IV/147).

Kazen za požigalca hiše omenjajo tudi statuti Oprtlja (STOP, 51). Prepovedano 
je bilo nositi ogenj v komunske in zasebne gozdove, kdor ni mogel poravnati kazni, 
je bil ob roko, če je pobegnil, je veljal za izgnanca (STOP, 60). Čeprav člen o tem 
ni ohranjen, je bila tudi v Motovunu predvidena kazen za požigalca (STMO, 11).36 
Kdor je imel v Motovunu krušno peč, je moral poskrbeti za dobro kritje streh in 
verand, sicer peč ni smela obratovati (STMO, 120). Tistemu, ki mu je v Motovunu 
pogorelo žito, so Motovunčani povrnili ocenjeno škodo (STMO, 88). Ker je ob 
požiganju pokošene trave in strnišč v Motovunu ogenj pogosto ušel izpod nadzora 
v vinograde, žito in gozd meščanov in podložnikov Motovuna, je bilo požiganje 
prepovedano (STMO, 187). 

V poreški kontradi ali distriktu ni smel brez dovoljenja podestata ali njegovega 
vikarja nihče kuriti; za storjeno škodo v vinogradih, poljih, vrtovih, travnikih in na 
drugi posesti je bil povzročitelj kaznovan (STPO, II/105). V Rovinju je bilo prepo-
vedano odlaganje več kot enega snopa slame in sena na trgih, v hišah in bivališčih, 
razen v skladiščih na obali ali drugje na oddaljenem kraju (STRO, III/43), v Pulju 
pa ni smel nihče v svojem bivališču hraniti več kot pol voza sena ali slame (STPU, 
IV/12). Na ozemlju Rovinja se ni smelo kuriti razen z dovoljenjem podestata ob 
pôlogu za primer škode (STRO, III/31). Enako je veljalo v Pulju (STPU, IV/13). 

V Sv. Lovreču je bilo brez dovoljenja prepovedano požigati travo ali živo mejo 
vinogradov, smelo pa se je sežgati dračje in drugo v vinogradu (STSL, IV/13). V 
Dvigradu ni smel ponoči nihče nositi okrog ognja. Kdor je kuril v gozdovih ali nosil 
vanje ogenj, je bil kaznovan. Globo je plačal tudi tisti, ki je brez dovoljenja kuril 
na lastnem strnišču, polju, ograjo iz šibja, slamo ali seno (STDV, 48, 50). Kadar je 
zagorelo, se je bilo obvezno odzvati pozivu in pomagati pri gašenju (STDV, 138). 
Kdor je v Balah skrivaj nalašč zažgal tujo hišo, vinograd, žito ali kuril v okrožju 
brez dovoljenja, je plačal kazen. Vsak pa je smel kuriti na svojem, če ni povzročal 
škode drugim. Nihče ni smel zažgati staje (stantia), koče ali prosa (STBA, 23, 
37). V Vodnjanu je tisti, ki je zažgal hiše, strehe, bivališča, slamo, seno, žito, dre-
vesa ali drugo, moral nadomestiti škodo in je izgubil desno roko brez alternativne 

36 Ohranjen je le naslov v seznamu členov, v besedilu statutov pa je člen izostal.
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možnosti plačila globe (STVO, IV/22). Če je v kaštelu ali okraju izbruhnil ogenj, 
se je bilo obvezno odzvati klicu na pomoč (STVO, IV/33). V Labinu je požigalca 
doletela najstrožja kazen: Kdor je podtaknil ogenj v žito, mlin, seno, tuje bivališče 
ali živinsko stajo (curtiuum), je bil sežgan, da se je spremenil v prah. Če je prišlo 
do požara po nesreči, so ga podvrgli običaju lex caldarie37 ali presoji dvanajsterice 
(STLA, I/25).

2.4 Okoljska higiena

Statuti so stremeli k urejenemu in čistemu mestnemu okolju. Preprečiti so 
skušali onesnaževanje prometnic, mestnega prostora, javnih površin, predvsem 
vodnjakov. Predvidevali so tudi njihovo čiščenje.

Statuti mesta Trst so prepovedovali, da bi kdo z dračjem, gnojem, grozdnimi 
tropinami, stajami za tovorne živali ali drugo gnusobo zasedal določene odseke pod 
oboki ali pod obzidjem nad morjem. Tudi nekaterih drugih delov obzidja ni bilo 
dovoljeno zasesti ali zastavljati. Gnoja, grozdnih tropin in nečistoče ni smel nihče 
odlagati ali odmetavati znotraj novega komunskega obzidja od palače Cavana do 
pristanišča niti za palačo na pomolih, ali tam kopati jam. Usnjarji in krznarji na 
omenjenih mestih niso smeli raztovarjati krzna in kož niti jih sušiti za palačo ali na 
pomolu mesnice ali ribarnice (STTS 1, IV/19). Na javnih in skupnih (consorcium) 
cestah v Trstu ni bilo dovoljeno imeti gnoja ali grozdnih tropin. Kdor je omenjeno 
nakopičil, je moral to odstraniti s poti brez železnega orodja – da ne bi poškodoval 
podlage – s ceste v treh dneh, s komunskega trga pa v enem. Pod deskami komun-
skega trga ni bilo dovoljeno kopičiti gnoja, druge nesnage ali s tvari, ki bi ovirale 
prehodnost. Poleg izvirov in vodnjakov v Trstu in njegovem okraju ni smel nihče 
imeti gnoja ali druge nečistoče. Te ni smel nihče odlagati pred cerkvami in na 
cerkvenih pokopališčih v in zunaj Trsta, na trgu sv. Nikolaja zunaj vrat Riborgo, v 
tamkajšnji jarek, prek katerega je vodil mostiček, v komunski jarek četrti Riborgo, 
v jarek četrti Cavana, od stolpa komunske hiše do mostu sv. Mihaela ali bliže od 
10 pertik (okrog 20 metrov) od pristanišča in komunskih pom olov, na novem trgu 
za palačo in na nasipih komunskih solin (STTS 1, II/82). Komunskega trga ni bilo 
dovoljeno zastavljati s klopmi, mizami, ali drugim lesovjem ali trgovskim blagom 
(česnom, čebulo in podobnim), javnih poti in javnih in skupnih cest pa ne z drogovi 
ali drugim lesom. Prepovedana je bila hramba sodov, vinskih kadi, lesa, krzna, kož, 
ki bi ovirali prehodnost, pri cerkvi sv. Marije de mari, pri cerkvi sv. Nikolaja zunaj 
vrat Riborgo ali pri drugih tržaških cerkvah (STTS 1, II/83). Kdor je imel leto dni 
na notranjih ali zunanjih poteh ali zemljiščih les in podobno ali gnoj, tega sledeče 
leto ni smel imeti brez dovoljenja oblasti. Nihče ni smel odmetavati nesnage in 
oljčnih tropin ali crkovine zunaj vrat sv. Mihaela in onstran obzidja med jarki od 
omenjenih vrat do stolpa pokojnega gospoda Marca Ramphii, niti prati blaga poleg 
vodnjaka ob tem stolp u (STTS 1, IV/20).V pristanišče ni smel nihče metati lesa, 

37 Osumljeni je moral iz kotla z vrelo vodo z golo roko pobrati kamenček, ne da bi se 
opekel.
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kamenja ali druge nesnage (STTS 1, IV/40). Nihče ni smel gojiti črvov sviloprejk 
(STTS 1, II/84).

Zbrani odpadki s komunskega trga so bili sprva naprodaj, sredi 14. stoletja 
pa so bili na razpolago vsem, vendar so zbrano gnojivo morali odstraniti v enem 
dnevu. Podobno je veljalo za teren okrog solin. Prebivalci območja Riborgo so 
morali zgraditi dva mostova nad morjem (enega pri vratih Salinarum), s katerih so 
odpadke odmetavali v vodo. Tudi na območju Mercato so postavili dva mostova, in 
sicer za vsaka vrata nad obalo. Tisti, ki so nosili odpadke na obalo, jih niso smeli 
odmetavati pred mestna vrata ali pri mostovih ob njihovem vznožju. V mestu je 
bilo prepovedano zakopavati gnoj na novem trgu za palačo s kakšnim orodjem ra-
zen z rokami in metlami, niti kopati jam za odlaganje odpadkov v mestu ali okrog 
solin (STTS 1, IV/75), zunaj mesta pa je bilo to dovoljeno in plačljivo (STTS 2, 
III/73). Oljne stiskalnice so morale oljčne tropine premestiti na morsko obalo v 
enem mesecu po koncu sezone.38

Prepovedano je bilo zlivati čisto ali umazano vodo zviška na pot; kdor je koga 
polil, je moral plačati kazen 10 liber. Kaznivo je bilo zlivati umazanijo v ozke ulice, 
na tuje dvorišče ali na streho tuje hiše. Hiše so imele nad ozkimi ulicami odprtine 
za odmetavanje odpadkov. Hišna stranišča so bila dovoljena, če niso motila sose-
dov.39 Posebna skrb je bila namenjena zaščiti vodnjakov in izvirov. V njih je bilo 
prepovedano pomivati posodo, oblačila, predivo in zelenjavo ter čistiti ribe. Za 
čiščenje in vzdrževanje dveh velikih vodnjakov zunaj območja Riborgo, ki so ju 
uporabljali med trgatvijo, je bilo odgovorno mesto. V pristanišču je bilo prepovedano 
prati oblačila in čistiti ribe ter zlivati umazanijo (STTS 1, II/81; STTS 2, III/72).

V mestu so se zavedali onesnaženja, ki ga je povzročala usnjarska obrt. 
Čevljarjem v Trstu ni bilo dovoljeno hraniti in sušiti krzna ali kož na prostem: 
na javnih cestah, balkonih, pred vrati ali hišami v mestu (zunaj mesta to ni bilo 
prepovedano). V mestu niso smeli izdelovati sandal ter obdelovati ali tja pripeljati 
strojenih ali kosmatih konjskih ali oslovskih kož. Kož niso smeli raztovoriti bliže 
od treh korakov (dobrih 5 metrov) od mostov, niti v mestu nad pomolom ribarnice 
ali za komunsko palačo. Pri tem niso smeli kvariti vode ali škoditi drug drugemu. 
Kože je bilo prepovedano čistiti v vodnjaku Zepi. Strojilnice (zudecha) ni bilo 
dovoljeno imeti v Trstu, pač pa je bil zanjo namenjen prostor zunaj vrat Riborgo. 
Na bregu poleg strojilnice čevljarjev (Çudeca cerdonum) pri vratih Riborgo se ni 
smelo prati platna ali sukna (STTS 1, I/55; IV/83).

Tudi v Miljah so kaznovali zlivanje čiste ali umazane vode ali umazanije na 
cesto z balkonov, stopnic, oken ali teras. Če je voda obrizgala mimoidočega, je bila 
kazen za tistega, ki jo je zlil, 2 libri (petkrat manj kot v Trstu). Prepovedano je bilo 
vreči smrdljivo gnusobo (turpitudo fetida) na javno cesto ali drugo skupno pot ali v 
jarek mestnih vrat (STMI 1, II/83). V Miljah nihče ni smel puščati gnoja, grozdnih 
tropin, kupov sena, slame ali stelje na komunskem ozemlju ali na javni cesti od špitala 
Vseh svetih proti Miljam, na javni poti proti Tagladi do hudournika Fugnano in znotraj 

38 Povzetek statutov iz 1365, I/55 v objavi STTS 2, XXXII.
39 Stranišča omenjajo statuti iz 1365, I/60, ki jih skrajšano povzema objava STTS 2, LVI. 
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zunanjega obzidja proti mestu (STMI 1, II/161). Grozdne tropine je bilo prepovedano 
odlagati na javnih poteh ali trgih v Miljah, nakopičene pa je moral kršitelj odstraniti 
še isti ali naslednji dan (STMI 1, II/162). Nihče ni smel okoli in v pristanišču odlagati 
odpadkov, ruševin in kamenja ali vanj zlivati nesnage, kar sta nadzorovala dva prikrita 
čuvaja (STMI 1, II/163) in staroste (anciani) (STMI 1, III/50). Prepovedano je bilo 
odlaganje gnoja na pristaniško obalo in na pomol zunaj in znotraj stolpa ob morju, 
razen za odvoz in v času nuje, ko je bil odvoz oviran zaradi slabega vremena (STMI 
1, II/164). Razen od sredine avgusta do konca septembra z dovoljenjem oblasti je bilo 
prepovedano puščati les, tramove, drva, sode, posode in kadi za vino pred mestno 
palačo (STMI 1, II/172). Nihče ni smel v vodnjakih v Miljah ali kaštelu prati perila 
ali zelenjave ali v bližini povzročati škode (STMI 1, II/165).

V Kopru je več statutarnih odlokov skušalo zagotoviti prehodnost in snago na 
mestnih površinah. Ne domačin ne tujec ni smel zviška, z žleba, balkona ali oken 
zlivati čiste ali umazane vode ter odpadkov ali umazanije na javno cesto. Doma-
čini in tujci niso smeli odlagati gnoja ali druge umazanije na take poti. Nesnago 
so morali pospraviti ali dati odstraniti v osmih dneh (STKP, I/42, 43). Prebivalci 
Kopra niso smeli zlivati gnoja ali umazanije pri cerkvi ali tam puščati vozov ali lesa 
(STKP, I/44). Žlebovi, ki so viseli nad javne ceste ali druge površine, voda pa se 
je iz njih od zgoraj stekala na pot, naj bi se prilagodili tako, da ne bi imeli odtoka 
na cesto. Treba jih je bilo zamašiti ali prirediti (STKP, I/44). Zaradi smradu (?) ni 
smel nihče nositi ali obešati kožuhov ali kož v zelenjavnem vrtu ali drugod razen 
pod mestnim zidom (STKP, I/37). Na javni poti ali cesti Agrapocrasti do mostu 
Treuolchi, Cançani ter na Brolu (in Broylo maiori) ni smel nihče kopati, nabirati 
ali zbirati zemlje ali gnoja (STKP, IV/36). 

V Izoli ni smel nihče metati na cesto živalske nesnage ali smeti ali tam zbirati 
gnoja ali blata. Prepovedano je bilo zlivati na cesto čisto ali umazano vodo zviška 
ali od spodaj (STIZ, III/50). Kdor je imel ob javni cesti ali soseščinski (consortiva) 
poti vinograd, nanjo ni smel zlivati vode (STIZ, III/59). Na trgih Alieto, na trgu 
nad morjem in na novem trgu ni bilo dovoljeno odmetavati grozdnih in oljčnih 
tropin, gnoja in druge umazanije ali tam povzročati onesnaženja. Kanale trgov je 
bilo treba po potrebi očistiti in obiti s koli, nakopičeni gnoj pa odstraniti v treh 
dneh. Kdor bi kopal v pristanišču in odlagal blato na trgih, bi ga moral odstraniti v 
petnajstih dneh (STIZ, III/66). V pristanišču ni bilo dovoljeno zlivati krvi zaklane 
živine, v pristanišču ali ob pomolu je bilo prepovedano prati plovila, odmetavati 
balast in umazanijo, imeti ribogojnico (STIZ, III/74), po določilu iz 1444 pa je 
bilo v pristanišču dovoljeno odvajati iz plovil vodo, če je bila čista ali od dežja. 
Če je komu kaj padlo na pomol, je moral to počistiti (STIZ, IV/sklep 138). Izolski 
statuti so predpisovali redno čiščenje ozkih uličic (androna) in tudi navedli njihovo 
lokacijo (STIZ, III/60).40 Prepovedano je bilo puščati gnoj v obzidnih vratih ali 
pred njimi, na nasipu ob jarku, ob komunskem mostu in okrog vodnjaka. To pa ni 
veljalo za mlake ob poljih (STIZ, III/67). Na običajnih ali kraljevih cestah ni bilo 
dovoljeno odlagati živalskih iztrebkov, gnoja ali blata (STIZ, III/50).

40 Mihelič, O bivanjski kulturi.
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Kot v drugih navedenih mestih je bilo tudi v Piranu prepovedano podnevi ali 
ponoči zlivati čisto ali umazano vodo zviška, z balkonov, oken, senčnic, stopnic 
na komunsko pot (STPI, 289). Na oddaljenosti bliže od dveh pertik (slabih štirih 
metrov) je bilo v pristanišču in okrog njega ter na pomolih prepovedano kopičiti 
gnoj in grozdne tropine; na trgih ali cestah Pirana razen v času trgatve ni bilo do-
voljeno stresati ali odlagati odpadkov ali slame za pripravo gnoja (STPI, 708/709). 
Nadzorniki poti (homines super calles) so pazili, da se na trgu, na javnih poteh, 
stezah, ob vodnjaku v Stolni četrti (porta Domo), okrog pristanišča in na pomolih 
ni nabirala nesnaga (STPI, 144–148).

Podobne higienske ukrepe so poznali tudi drugi istrski kraji. V Umagu je bilo 
prepovedano z balkonov, oken ali stopnic zlivati čisto ali umazano vodo na komun-
sko cesto (STUM, IV/39). V Novigradu je tisti, ki je zlil umazano vodo na cesto na 
mimoidočega, plačal kazen (STNG, VI/6). Tudi v Bujah je bilo prepovedano zlivati 
čisto ali umazano vodo ali kakšno nesnago z balkonov, stopnic, oken ali verand 
ter žlebov na komunske poti; dvojna kazen je zadela tistega, ki je koga polil. Od 
spodaj ali zgoraj ni bilo dovoljeno odlagati ali metati na javno ali skupno pot ali 
v komunski jarek smrdljive gnusobe, grozdnih tropin, gnoja ali blata (STBU, 48). 
Podobno je veljalo v Buzetu (STBZ, 58). V izvirih pri Bujah ni bilo dovoljeno prati 
tkanin ali druge nesnage ali tam okrog odlagati packarije (STBU, 72). V Buzetu je 
veljalo enako, v izvirih pa je bilo prepovedano prati tudi zelenjavo (STBZ, 82). V 
Grožnjanu ni smel nihče zlivati na pot umazane vode ali odmetavati nesnage. Ob 
sobotah so morali lastniki pomesti cesto pred svojimi bivališči. Ob cerkvah, okrog 
njih in v male uličice si je bilo kaznivo lajšati črevesje (evacuar il corpo) in urinirati 
(urinar), globo tozadevnih prestopnikov pa so namenili za razsvetljavo cerkva (STGR, 
IV/144). Čuvaji vinogradov so bili dolžni 15. avgusta očistiti tri vodnjake (STGR, 
II/84). V Oprtlju je bilo prepovedano z balkonov, stopnic, podstrešij zlivati čisto ali 
umazano vodo in metati nesnago na javno cesto ali od spodaj ali zgoraj stresati drugo 
umazanijo, blato, grozdne tropine ali gnoj na javno ali skupno (consortal) cesto ali 
v komunski jarek (STOP, 59). V Motovunu ni bilo dovoljeno zlivati umazanije ali 
gnoja z notranje in zunanje stani zidu kaštela in zunanjega obzidja (STMO, 46). Če 
je kdo v jarke ob obzidju ali v žlebove zlival nesnago, je bil oglobljen, enako, če so 
našli umazanijo pred njegovim bivališčem (STMO, 150). V izvirih v Motovunu ni 
bilo dovoljeno prati platnenih ali volnenih tkanin niti živalskega drobovja (STMO, 
161). V Poreču ni smel nihče zlivati čiste ali umazane vode zviška na javne ceste niti 
druge nesnage na trg ali ceste (STPO, II/93), enako tudi v Rovinju ni bilo dovoljeno 
metati na javno cesto nesnage in grozdnih tropin, pač pa jih je bilo treba odnesti za 
obzidje na za to določena mesta (STRO, III/16). Kdor je v Sv. Lovreču zlival na javne 
ceste umazano vodo in drugo nesnago, je bil kaznovan (STSL, IV/6); te tudi ni bilo 
dovoljeno odmetavati v komunske jarke ali zunaj obzidja (STSL, IV/10). Ob sobotah 
so morali prebivalci pomesti cesto pred svojimi hišami (STSL, IV/9). Kdor je pral 
volno v kaštelu, rabljene vode ni smel zlivati na javne ceste, volne pa ni smel prati 
poleg vodnjakov pozzo trantesse in pozzo del macello do kanala tarantesse, onstran 
pa je bilo to dovoljeno; voda za pranje se je smela prinesti iz vodnjaka. V pozzo del 
macello tudi ni bilo dovoljeno prati živalskega drobovja (STSL, IV/7). Iz cisterne 
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de Palazzo so prebivalci lahko jemali vodo, niso pa smeli v njej prati tkanin (STSL, 
II/83). Statuti so predpisovali ureditev čiščenja komunskega ribnika/napajališča z 
delovnimi obveznostmi (STSL, II/82). Pod živali, ki so jih čistili, mesarji niso smeli 
podlagati kož, ki bi se napile odpadne vode (STSL, IV/8). Tudi v Dvigradu je bilo 
prepovedano zviška zlivati čisto ali umazano vodo na javne poti ali drugam, od koder 
bi se stekala na javno pot, ali od spodaj odlagati nesnago ter zlivati ali odlagati na 
skupno pot ali v jarke umazanijo, gnusobo, grozdne tropine ali gnoj (STDV, 49). V 
Balah je bilo prepovedano zlivanje vode na potí kaštela ali trga (borgo), odpadke pa 
je bilo dovoljeno odmetavati samo onstran travnika oz. na lokaciji la Muza (STBA, 
42). V Vodnjanu je bilo kaznivo polivanje vode zviška. Nihče ni smel metati gnoja ali 
umazanije na javne ceste, krivec je moral nesnago pospraviti v osmih dneh (STVO, 
I/25, 26). Prepoved zlivanja umazane vode ali umazanije na javno pot ali po žlebovih, 
od koder bi se odtekala na javno površino, je veljala tudi v Pulju. Grozdnih tropin 
ali kakšne nesnage ni bilo dovoljeno odmetavati znotraj mestnega zidu in zunanjega 
obzidja (STPU, IV/12). Kadavre živali (bestia, volatilia), ki so poginile ob mestnem 
obzidju ali na travniku (pratisellum), so morali vreči v vodo, tistih, ki so poginile na 
velikem travniku (pratum maius), pa odstraniti z njega (STPU, IV/12).

2.5 Okolje in domače živali

Statuti so opredeljevali prostor, kjer se je smela zadrževati živina. V mestu 
je morala biti nastanjena v hišah in skednjih. Nekaj več pravic glede vzdrževanja 
živine v mestu so imeli mesarji in hišni posestniki. Zakonski ukrepi so želeli pre-
prečiti škodo, ki jo je na vrtovih v urbanem naselju povzročala perutnina (kokoši 
in gosi), v mestni okolici pa večja živina.

V mestu Trst in njegovem okraju ni smel nihče vzdrževati koz od Vene in 
od Ricmanj (Ricmagna) navzdol, razen ene ali dveh, ki ju je imel doma za svoje 
potrebe; meščan in prebivalec Trsta v mestu in zunaj njega v hišah, kjer so obi-
čajno hranili seno, ni smel vzdrževati drobnice, koštrunov, jagnjet ali kozličkov 
niti imeti živinorejske družbe s kom, ki je prebival v Silvoli in imel omenjene 
živali. Vsak pa je lahko imel te živali zaprte v svoji hiši, ne da bi jim dovolil ven. 
Izjema so bili mesarji, ki so smeli vzdrževati drobnico (za potrebe mesnice). V 
Trstu ali njegovem okrožju ni bilo dovoljeno imeti prašičev ali svinj, razen od 
sv. Mihaela do pepelnične srede. Komunski klicarji so to preverjali dva dneva na 
teden. Če je kdo nedovoljene prašiče ali svinje ubil, mu je pripadla polovica ubite 
živali, lastniku pa druga polovica. Kmetje tržaške škofi je, Tržačanov in drugih so 
smeli po želji vzdrževati svinje in prašiče, če pa so s tem povzročili škodo, so bili 
oglobljeni (STTS 1, II/97). Bratovščina sv. Antona je lahko redila prašiče, ki jih 
je prejela v dar. Podarjene prašiče so popisali v zvezek kletarjev bratovščine, nato 
pa jih označili tako, da so jim odrezali uho (STTS 2, III/83). Od 1465 pa je v Trstu 
smel vsak za svoje potrebe rediti do dva prašiča in do dve kravi. Živali so morale 
biti zaprte v hiši, da ne bi motile sosedov (STTS 2, III/83, Add.). 

V Miljah je bila kazen za vole, konje, osle, ovce, koze in prašiče, ki so pov-
zročili škodo na obdelovalni zemlji, odmerjena za vsako žival. Prašiči in koze niso 
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smeli v mesto, vsakdo pa je smel imeti za svoje potrebe v hlevu zaprto po eno 
kozo, prašiča in svinjo. Lastnik živali je odgovarjal za škodo, ki so jo povzročili 
njegovi voli ali drobnica; če ga niso našli, so morali škodo poravnati drugi lastniki 
iste vrste živali (STMI 1, II/116, 118).

V mestu Koper je pek smel imeti tri tovorne živali za dostavo vej za peč 
(STKP, I/45). Svinj ni smel imeti v mestu nihče, razen zaprtih v staji ali hiši (STKP, 
I/46; IV/23). Svinjo, ki je povzročala škodo, je bilo dovoljeno ubiti (STKP, I/46). 
Nihče ni smel imeti koz brez dovoljenja podestata in kapitana. Če je to dovoljenje 
imel, pa lastnik koz ni smel poslati iz mesta, da bi se tam pasle in mulile. V mestu 
tudi mesarji niso smeli imeti koz za molžo mleka (STKP, IV/23), lahko pa so pasli 
male živali na Campo Marcio za potrebe mesnice (STKP, IV/7). V vednos t tistim, 
ki bi želeli v koprskem zaledju vzdrževati koze, koprski statuti podrobno opisujejo 
meje vinogradov koprskih meščanov, kamor koze niso smele. Omenjajo toponime, 
lokacije, vzpetine, poti, vodotoke, jarke, izvir, mlin, vinograde, vinogradniško krče-
vino, kostanje in s travo zaraslo površino (STKP, IV/24). Znotraj vinogradniškega 
območja koprskih meščanov je bilo kaznivo vzdrževati koze, kozam zunaj njega 
pa je bilo treba preprečiti dostop do vinogradov. Kazen je doletela tudi tistega, ki 
je pasel koze in povzročil škodo v tujih vinogradih ali poljih zunaj označenega 
vinogradniškega območja (STKP, IV/23). Kmet ali vaščan z druge strani Rižane 
ni smel med sv. Jurijem in sv. Mihaelom (od 23. aprila do 29. septembra) prignati 
živine past na obdelana ali neobdelana zemljišča, na travnike ali gozdove koprskega 
ozemlja (STKP, IV/11).

V Izoli je bilo vzdrževanje prašičev dlje kot osem dni prepovedano. Prašiča, 
ki mu je povzročil škodo, je smel oškodovani usmrtiti.41 Koze so morale biti zaprte 
v hiši (STIZ, III/34). Od 1. aprila do sv. Petra (29. junija) živali (voli, konji, osli in 
drobnica, svinje) niso smeli pasti v komunskem jarku (STIZ, III/35). Če je škodo 
v izolskem okraju povzročala domača42 goveja ali tovorna živina (voli ali osli), 
prašiči, drobnica, konji, je lastnik plačal globo, kokoš, ki mu je povzročala škodo, 
pa je smel oškodovani ubiti (STIZ, III/38, 39, 40, 41). Leta 1533 je bil sprejet sklep 
o tujih in domačih živalih, ki so povzročale škodo v vinogradih, in o pastirskih psih, 
ki so morali biti privezani. Kadar niso odkrili krivca za škodo, je odgovarjal imetnik 
najbližje staje (STIZ, IV/197). Ne velika ne mala živina se ni smela v izolskem 
okraju zadrževati dlje kot pet dni, razen tista, namenjena mesnici, in tista, potrebna 
za preživetje (STIZ, IV/53). Nihče ni smel na izolskem ozemlju vzdrževati ali pasti 
neprivezanih konj ali oslov (STIZ, IV/86). Po dogovoru, ki je veljal med koprsko 
in izolsko komuno, so morali prebivalci vsake od njiju na ozemlju druge imeti osle, 
konje in mule pod nadzorom, da niso povzročali škode, enako tudi drobnico. Za 
živino, ki so jo zasačili na travnikih med sv. Jurijem (23. aprila) in vsemi svetimi 
(1. novembra), je bila predvideno plačilo kazni (STIZ, III/113).

41 Glede svinj je bila 1464 sprejeta nova prepoved: ni jih bilo dovoljeno imeti v hišah, 
ki so gledale na komunsko ali soseščinsko (consortal) pot, da smrad in umazanija ne bi motila 
sosedov. Spuščenega prašiča pa je bilo dovoljeno pokončati (STIZ, IV/154).

42 Za škodo od tuje živine (vola, krave, konja, mule, osla ali malih živali) je odgovarjal 
tuji lastnik (STIZ, III/37).
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V Piranu so omejili območje, kamor so imeli dostop prašiči in koze. Od Dr-
nice (fl umen Saçolis) proti Piranu je bilo prepovedano vzdrževati kozle in koze. 
Prebivalci so smeli v mestu rediti eno ali dve kozi za potrebe otrok, mesarji pa so 
jih vzdrževali za potrebe mesnice. Morale so biti zaprte v hiši in brez podestatovega 
dovoljenja niso smele ven na pašo, razen tistih za potrebo otrok in razen mesarjevih 
(STPI, 563/565). V Piranu ni bilo dovoljeno vzdrževati prašičev. Zakupniki kmetij 
(massarius) od začetka posta (pepelnične srede) do sv. Miklavža (6. decembra) 
niso smeli rediti več kot enega prašiča. Kdor je redil prašiče onstran Sečovelj, jih 
je moral imeti zaprte v staji, Sečovljani pa so jih smeli imeti v staji ali na prostem 
(STPI, 565–566). Za konja, vola, kravo, osla, oslico, prašiča, svinjo, mulo, mezga, 
junca, junico, ki so jih zalotili, da povzročajo škodo, je znašala globa en sold na 
nogo. Mnogo višja je bila kazen za živali, ki so jih zasačili na obdelanih zemljiščih 
ali vrtovih Valmarage (Strunjan), Marčane, v utrjenem delu (castrum) Pirana, na 
pokopališču pri sv. Juriju, pri sv. Frančišku, na travnikih Marčane ali Punte (STPI, 
346). Nihče ni smel pustiti svojih živali v tuje vinograde, vrtove, na polja ali posesti 
Pirančanov v piranskem okrožju ali na travnike, ko so bili ti zaščiteni (banitus). 
Škoda od drobnice se je poravnavala glede na število živali, lahko v denarju ali 
zaplembi živali, ob trgatvi se je škoda v vinogradu poravnala v vinu, ob žetvi v 
žitu (STPI, 347–349). Za škodo, ki jo je živina povzročila na savudrijskem Krasu, 
je odgovarjal lastnik najbližje staje (STPI, 667).

Statuti drugih istrskih krajev so veliki in mali živini namenjali zelo veliko 
pozornost. V Umagu je tisti, ki je tujo kokoš, petelina, gos ali gosaka zalotil na 
svojem vrtu, smel žival ubiti in vreči na javno pot (STUM, IV/26). Reja prašičev 
ni bila dovoljena, pač pa je bilo v naselju dovoljeno imeti te živali skupaj; če je 
posamezna kjerkoli povzročala škodo, jo je smel oškodovani nekaznovano pokon-
čati (STUM, IV/36). Osli v Umagu niso smeli biti spuščeni, ampak zaprti v hlevih 
ali privezani (STUM, IV/57). Statuti so določali kazen za veliko in malo živino, 
ki so jo zalotili pri povzročanju škode v vinogradih, vrtovih, na travnikih, na tujih 
žitnih poljih in obdelanih zemljiščih (STUM, IV/54). Določeno območje je bilo 
prepovedano za pašo od prve nedelje aprila do svečnice 2. februarja naslednje leto, 
ko so se smeli tam pasti le konji in osli (STUM, IV/55). Pašni prostor drobnice, 
ki se je prišla v času trgatve napajat k jezeru, je bil zamejen (STUM, IV/56). Pot 
do napajališča pri jezeru za velike in male živali je vodila mimo vinogradov, ki so 
bili zaprti, da jih živina ne bi poškodovala. Če niso bili zavarovani in je prišlo do 
škode, je lastnik živali poravnal le to, ni pa bil oglobljen (STUM, IV/58). Določena 
je bila tudi lokacija oborov (stantia) za živino (STUM, IV/78).

V Novigradu so statuti določali meje pašnega območja. Do 3. marca je bila 
na komunskih pašnikih paša prepovedana. Za živali: konja, vola, osla, kozo, kozla, 
ovco ali koštruna, ki so jih zasačili pri povzročanju škode v vinogradu, na polju ali 
drugod, je lastnik plačal globo, zasačenega prašiča ali svinjo pa je bilo oškodovancu 
dovoljeno ubiti. Konja, kobile, mule ali mezga, osla ali oslice lastnik ni smel pu-
stiti neprivezanih na poljih, vinogradih in vrtovih. Psi so morali biti v času trgatve 
na povodcu, ki jim je preprečil vstop v vinograd (STNG, V/27, 28, 29; VI/23). V 
Bujah ni bilo dovoljeno imeti prašičev, razen zaprtih, da niso povzročali gnusobe 
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in nesnage, svinje pa so morale biti sterilizirane (STBU, 127). Osebe, ki so z voli, 
konji, osli, drobnico ali drugimi živalmi povzročale škodo na obdelanih posestih, 
so plačale kazen (STBU, 134).

Na ozemlju Grožnjana so se smele pasti vse vrste živine z omejitvami v 
razdobju od sv. Jakoba (25. julija) do 7. oktobra.43 Živalim je bila dostopna voda, 
senca in obori. Če je prišlo do škode, so jo poravnali lastniki živine. Prebivalci 
Grožnjana so smeli pasti v »Novi vasi« (Villa nova)44 in obratno, če pa so tam 
orali, so dolgovali desetino (STGR, IV/127). Po določilu iz 16. stoletja je bilo 
prebivalcem Motovuna, ki so imeli tam zemljišča, dovoljeno v Finide pasti živino, 
kadar so z njo tam delali ali tovorili (STGR, 162). Tri dni po košnji na strnišču ni 
bilo dovoljeno pasti brez soglasja lastnika polja (STGR, IV/146). Za odrasle ko-
nje, osle, velike in male živali in prašiče, ki so povzročali škodo, je moral lastnik 
plačati, za mladiče pa ne (STGR, IV/123). V 16. stoletju je bila odrejena globa za 
malo in veliko živino, ki je uničevala oljčna drevesa v vinogradih in poljih okrog 
kaštela (STGR, 167). Čuvaji in lastniki posesti niso smeli obtožiti povzročitelja 
škode (STGR, IV/130, 131).

Na travnikih Motovuna je bil določen razpored pašnih območij in paše za živino 
(STMO, 114, 168), zunaj kaštela pa sta bili določeni dve ozemlji za pašo (STMO, 
115). Rektorju je komuna dodelila travnike za pašo njegovih konj (STMO, 258 (4)). 
Prašiči niso imeli dostopa do običajnega napajališča v Motovunu (STMO, 190). 
Zamejeno je bilo območje, do koder so se smeli približati kaštelu (STMO, 229), v 
Oprtlju pa so morali biti prašiči in svinje zaprti v oborih (serraglio) (STOP, 140). 
Če je v motovunskem okrožju živina povzročila škodo v žitu in krivca niso našli, je 
škodo nadomestil tisti, ki je imel najbližje obor ali kočo (STMO, 106). Za živali in 
ljudi, ki so v Motovunu na tuji posesti povzročali škodo, je bilo treba zaseči polog 
in jih pripeljati v kaštel (STMO, 112). Prebivalci Motovuna so smeli loviti zajce, 
srnjad in merjasce, razen 15 dni, preden je šel na lov podestat (STMO, 267 (2)).

V Poreču prašičev ni bilo dovoljeno imeti onstran mestne staje (oltre la stia 
di Parenzo) (STPO, II/50). Za svinje in prašiče, ki so povzročali škodo, je lastnik 
plačal kazen (STPO, II/49). Živino je bilo prepovedano pasti v žitu, vinogradih 
ali zaprtem vrtu (STPO, II/48). Od sv. Andreja (30. novembra) do 1. marca je 
morala biti živina v staji (STPO, III/4). Na komunskem travniku ni bilo dovolje-
no pasti od 3. marca, dokler ni bil pokošen – to naj bi se zgodilo do konca julija 
(STPO, III/40). Na predpisanem območju naj bi lastniki ogradili vrtove, travnike 
in polja, da bi jih zaščitili pred živino (STPO, III/27). Na lastnem ali zakupljenem 
zemljišču je smel vsakdo narediti napajališče (laghi) in ga zapreti pred drugimi. Ti 
brez dovoljenja niso smeli v njem napajati svoje živine, pač pa je bilo vsakomur 
dovoljeno, da si iz kateregakoli napajališča vzame za pijačo in kuhanje. Odprta 
napajališča pa so bila dostopna vsem (STPO, III/89). Podobno so bila napajališča 
urejena v Sv. Lovreču (STSL, IV/24). Znotraj spladene poreškega okraja so se 

43 Po dopolnilih iz 16. stoletja je bila paša na grožnjanskih travnikih prepovedana med 
15. aprilom in 8. oktobrom (STGR, 161).

44 Villa nova je bila kolonizacijska vas na ozemlju Grožnjana, namenjena so ji bila posebna 
določila (STGR, II/101).
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smeli zadrževati obdelovalci le z delovnimi živalmi. Za žival, ki je povzročala 
škodo na travi, je bilo treba plačati globo. Lastniki so smeli ob sobotah pripeljati 
svoje živali napajat v Marino pri Poreču po uhojeni cesti (strada battuta) in oditi 
še isti dan. Pač pa so smeli mesarji pripeljati v spladeno govedo za zakol od 1. 
avgusta do pepelnične srede. Za drobnico, ki je tam delala škodo, se je plačala 
globa (STPO, III/92), enako za škodo, ki jo je zunaj tega območja zakrivila kobila 
(STPO, III/91). V Poreču so živali, zasačene pri povzročanju škode, privedli pod 
jambor bandera (stendardo), od koder jih brez odobritve ni bilo dovoljeno odpeljati 
(STOP, III/22). Na požganem ozemlju Porečani niso smeli pasti (STPO, III/33). 
Za kobile iz Pazina so bile v poreških statutih določene meje območja, do koder 
so se smele pasti in kje ne (STPO, II/49). Na poreškem ozemlju se ni smela pasti 
živina iz Tara (STPO, III/56), pač pa so pravico do paše po dogovoru dobili ljudje 
iz Sv. Lovreča za vse živali, razen za prašiče, za drvarjenje in stajo pa so morali 
pridobiti dovoljenje (STPO, III/25, 26).

V rovinjsko fi nida granda je smela priti živina od sv. Andreja (30. novembra) 
do 1. aprila, v fi nida piccola pa sta imeli skozi vse leto dostop le dve delovni živali 
na krajana. Za žival, ki je povzročila škodo na zaprtih vrtovih, poljih in vinogradih 
zunaj fi nide, je bila odrejena globa. Zalotena žival je morala stati na sramotilnem 
odru, lastnik pa je brez dovoljenja ni smel odvesti. Psi so morali biti v času trgatve 
na povodcih, če so jih zasačili v vinogradu, je bil lastnik oglobljen. Zakupnik davka 
mesnice ni smel pripeljati v fi nido malih živali od konca junija do pusta, z izjemo 
jagnjet, za potrebe mesnice pa je lahko pripeljal velike živali (STRO, I/38). Goveja 
živina, konjički in drobnica do fi nide ni imela dostopa, razen oslabelih živali, ki 
jim je to dovolil podestat (STRO, I/51). Globa se je plačala za vsako veliko žival, 
za konje, osle, vole, krave in za male živali, ki so povzročale škodo v vinogradu, 
na poti, polju ali posejanem zemljišču (STRO, I/38). Paša na požganem terenu je 
bila tudi na ozemlju Rovinja prepovedana (STRO, III/32).

V Sv. Lovreču je bilo na neograjenem ozemlju dovoljeno pasti konje, osle, 
vole, drobnico in druge živali (STSL, II/81). Od božiča do gregorjevega (12. marca) 
je bila paša dovoljena vsem, nato pa prepovedana do sv. Andreja (30. novembra); 
do božiča so se nato smeli prosto pasti samo voli za oranje (STSL, IV/22). Na ze-
mljišču, kjer so se pasli konji, se druga živina ni smela pasti od sv. Jurija (23. aprila) 
do sv. Petra (29. junija) (STSL, IV/60). Tudi statuti Sv. Lovreča so obravnavali 
škodo od živine na tuji posesti (STSL, IV/16). Reja prašičev je bila v Sv. Lovreču 
prepovedana; kdor je imel prašiča, ga je moral zapreti v stajo (STSL, IV/29, 48).

Če je v Dvigradu v vinogradu, vrtu ali žitu drobnica povzročala škodo, je bil 
lastnik oglobljen, enako za škodo od svinj na v statutih navedenih površinah ali pod 
sadnim drevjem ter na krčevinah; zasačeno svinjo je bilo dovoljeno nekaznovano 
pokončati, oškodovani pa jo je smel zasledovati do njene staje (STDV, 167, 168). 
Lastnik volov, konj in oslov, ki so povzročali škodo, je plačal globo za vsako žival 
(STDV, 169, 170).

V Balah je bila prepovedana reja prašičev (STBA, 154) in zadrževanje kobil 
(ronzina) na fratti (STBA, 158), kjer so prebivalci Bal smeli imeti le konje; kdor 
ni imel konja, je imel lahko eno kobilo, ki pa jo je moral od 1. marca do konca 
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junija odpeljati na drugo predpisano mesto (STBA, 50). Na fratto ni smel noben 
bik, razen od 1. aprila do sv. Mihaela (29. septembra) (STBA, 145). Kdor je prišel 
na fratto delat, je smel priti z živino, takó z orno kot s preostalim govedom, ki se 
je paslo zunaj obdelanega zemljišča, razen mladičev (quelli di latte). Ponoči so 
morali fratto zapustiti (STBA, 60). Za govedo ali tovorne živali, ki so jih zasačili 
v žitu, vinogradu, na vrtu ali drugih zagrajenih površinah, je bila zagrožena globa 
(STBA, 89). Statuti so poimensko naštevali lokve, kjer je bilo prepovedano napa-
janje živine (STBA, 148).

Vodnjanski statuti so na široko obravnavali kazni za škodo od govedi: konj, 
volov, oslov in drugih velikih živali v vinogradu, vrtu, žitu, travi, volčjem bobu 
(lupino) in od malih živali v žitu ali pod oljkami od srede oktobra do božiča ter 
globo za pse brez ustreznega povodca, ki bi povzročali škodo v vinogradu. Oško-
dovani lastnik je lahko zasačeno žival pripeljal pred sodišče (corte), lastnik pa je 
ni smel odvesti, dokler ni poravnal kazni. Velikih živali v odrejenem času ni bilo 
dovoljeno napajati v zasebnih mlakah. Kazniva je bila paša velikih in malih živali 
na pašniku, namenjenem za rektorjevo seno od 1. marca, dokler ni bil pokošen 
(STVO, III/34, 34 A). Živali niso smele na pokopališče cerkve sv. Blaža in na 
druga, sicer je njihov lastnik plačal kazen (STVO, IV/43).

Podobno kot v Vodnjanu se je v Pulju globa plačala za veliko ali malo žival, 
zaloteno v vrtu, vinogradu, žitu, travi, volčjem bobu (lupinum), za malo žival, 
zasačeno pod oljkami od srede oktobra do božiča in za prašiče na travnikih. Črede 
svinj ni smel nihče pripeljati bliže od treh milj od mesta. Plačalo se je tudi za psa, 
ki je brez ustreznega povodca povzročal škodo v vinogradu (STPU, IV/25). Kdor 
je zasačil žival, ki mu je delala škodo, jo je pripeljal pred sodišče (curia); lastniku 
je bila vrnjena, ko je poravnal škodo (STPU, IV/26). Če vinograd ali posest nista 
bila zavarovana pred živalmi, se prijava škode ni upoštevala (STPU, V/8).

V Labinu ni smel nihče povzročati škode na poimensko navedenih senčnih 
komunskih pašnikih (senistha communis). Če krivca za storjeno škodo niso našli, 
so najverjetnejšega podvrgli lege caldarie (STLA, II/13). Za konje, osle, govejo 
živino ali druge velike živali, ki so na območjih vinogradov in v njih povzročale 
škodo, se je globa plačevala po glavi, izjema so bili voli za oranje in shirane živali, 
katerih paša je bila na določenih območjih dovoljena (STLA, II/28). Goveji živini 
in drobnici se je dovoljevala paša z odobritvijo sveta (STLA, III/37). V labinskem 
okrožju niso smeli imeti konj, v živinorejsko družbo (socida)45 pa so jih smeli 
sprejeti do deset (STLA, III/4); po 1430 so jih smeli sprejemati brez omejitev 
(STLA, III/5). Čuvaji saltarii so prijavljali ljudi in živali, ki so povzročali škodo 
(STLA, I/4, 5).46 Tudi dodatki k labinskim statutom iz 15. stoletja omenjajo škodo 
od drobnice (1), voli so se smeli pasti in satchis (?), ne pa napajati v tujih lokvah 
(8). Vrtov in vinogradov ni bilo dovoljeno ograjevati z zašiljenimi kolci, ki so 
poškodovali živino (10).

45 Mihelič: Nekdanji dogovori.
46 Omenjajo se tudi guardiani (STLA, II/16) in custodes (STLA, III/25).
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2.6 Skrb za okoliške gozdove in rastje

Gozdovi47 in drevje v severozahodni Istri so bili redki in dragoceni. Statuti 
istrskih mest so poskušali nadzirati njihovo uporabo in jih zavarovati pred nele-
galnim trebljenjem in pustošenjem, lastnikom pa zagotoviti vračilo škode. Mestne 
komune so razpolagale z večino gozdov in poraščenih površin na svojem območju. 
V statutih se omenjajo njihove lokacije. Izkoriščanje delov komunskih gozdov je 
bilo ponekod urejeno ciklično. Gozdove so nadzirali in za njihovo stanje odgovarjali 
čuvaji. Nekateri statuti so vsebovali ukrepe ob kraji lesa in glede poslovanja z lesom.

V Trstu je bila prepovedana sečnja v komunskih gozdovih Farneto maiori, 
Cereto, Vena comunis in v drugih gozdovih in rastju, pod potjo Lonjer (Longera) 
in kaštelom Mokolan (Mocholanum), od te poti do kaštela in od kolovoza spodaj 
onkraj Vene proti Trstu.48 Tam ni bilo dovoljeno sekati, imeti tovorno žival: osla, 
oslico, mezga ali mulo, konja ali kobilo, voz ali barko, s katerimi bi posekano od-
tovorili. Meščani in prebivalci Trsta pa so smeli sekati po škarpah in slemenih, ob 
kanalih vinogradov in njiv, ki niso spadale h komunskim gozdovom. Iz prepovedi 
so bili izvzeti tisti, ki so krčili svoje gozdove za kultiviranje tal. Sodniki so dnevno 
pošiljali zanesljive osebe k mestnim vratom, da so nadzirali les, ki so ga dostavljali 
v Trst. Če so naleteli na koga, ki je pripeljal les s prepovedanih območij, je moral 
pokazati, kje ga je posekal. Eden od sodnikov je moral z upraviteljem osebno en-
krat tedensko preverjati po hišah zunaj vrat Riborgo, ali je v njih kaj lesa. Če so ga 
našli, je lastnik hiše plačal globo. Po tržaškem gospostvu (dominium) so enkrat na 
petnajst dni ocenjevalci pregledovali škodo po gozdovih in preostalih prepovedanih 
(vetitus) lokacijah, kjer koriščenje ni bila dovoljeno (STTS 1, II/66). Prepovedano 
je bilo sekanje drevja in odnašanje vej in kamenja (STTS 1, II/37).

Mesto je imelo šestnajst gozdnih čuvajev (custodes silvarum, redakcija statutov 
1421 omenja custodes zardinorum), po štiri za vsako četrt (contrata), imenovani 
pa so bili za štiri mesece. Dvakrat tedensko so pregledovali komunske gozdove. 
Obtožili so vsakogar, ki so ga zalotili pri povzročanju škode v komunskih vrtovih, 
vinogradih, na poljih, travnikih, v gozdovih in rastju Tržačanov in tudi v njihovih 
vinogradih, na poljih in travnikih v dolini Mocho in v komunskem Ceretu. Če so 
naleteli na konja ali kobilo, osla ali oslico, mezga ali mulo, vola ali kravo, svinjo ali 
prašiča ali druge male živali v tujih vinogradih, na njivah, travnikih ali v vrtovih, 
so lastnika živali obtožili in dali zapisati v poseben zvezek. Če ni plačal kazni, so 
ga vrgli v ječo. Če bi kršitelj pobegnil in bi našli njegove tovorne živali, voz ali 
plovilo, bi te komunski upravitelj prodal ali dal prodati do iztržka v višini obsodbe. 
Solinarje, mlinarje ali usnjarje, ki jih je zasačil ponoči zunaj njihovih domov ali na 
njihovem domu pri kurjenju zelenih ali suhih vej, je čuvaj naznanil (STTS 1, I/69).

47 Mihelič: Usoda gozdov.
48 Redakcija iz 1421 (STTS 2, 67) prepoveduje sečnjo v farneto maiori, farneto Cattinara 

(Gatinara), v vena communis, vena seu nemus Sancti Odorici ter v logih in gozdovih med potjo 
Lonjer do kaštela Mokolan (tudi Proseški stolp) in od spodnjega kolovoza proti Trstu ter od 
omenjenega kaštela proti morju do Sesljana. Prepoved je veljala tudi za Ceretum. Sodniki so 
smeli dovoliti sečnjo od Mokolana navzdol, razen v logih sv. Križa in sv. Primoža.
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Vsaka nova oblast sodnikov ali rektorjev je ob nastopu določila dva dobra 
človeka za vsako mestno četrt, vsak od teh pa je izbral 25 ljudi, ki so naznanjali 
povzročitelje škode v vinogradih, vrtovih, na poljih, travnikih, v gajih in gozdo-
vih (STTS 1, I/69). Štirje dobri možje (boni homines) pa so imeli nalogo skrivnih 
čuvajev in so naznanjali vse, ki so sekali v Farneto maiori in v farneto Gatinara 
(STTS 1, I/70).

Nadzor nad zalednimi okoliši so imeli tudi saltarii, ki so prijavljali tiste, ki 
so sekali drva. Osem dni pred sv. Petrom (29. junija) so jih vsako leto v velikem 
svetu imenovali 39: osem za Castiglonum šest za Melaro (Melarsum), štiri za 
Cologno, osem za Moncolano (Moncholanum), šest za Grondellero, štiri za San 
Vito in tri za Berde (STTS 1, I/30, 31). Nihče ni smel krčiti zemljišča ali gozda od 
mostov Gorgis proti morju niti pod potoki četrtí S. Sabate in Ysels. Kdor je na tem 
območju izkrčil zemljišče pred 1336, je moral to prijaviti podestatu in sodnikom, 
dati izmeriti cenilcem in zapisati v ustrezni komunski zvezek, shranjen v komunski 
zakristiji (STTS 1, II/93).

Kdor je na Tržaškem obsekaval zelene trte ali zanetil ogenj v zelenem ali 
suhem sadnem drevju, je moral poravnati škodo in plačati kazen za vsako trto ali 
drevo. Enako je za vsako drevo plačal tisti, ki je povzročil škodo ob kuhanju oglja 
(STTS 1, II/27).

Vsaka tržaška oblast je morala februarja dati nasaditi kostanje, orehe, man-
dljevce, oljke in drugo sadno drevje v rastju, logih, gozdovih, travnikih in drugod 
v tržaškem distriktu, kjer je bilo primerno. Prebivalce doline Moccò (Mucho) so 
lahko prisilili, da so sadili táko drevje, kjer se jim je zdelo ustrezno. Sodniki so v 
ta namen smeli porabiti do 15 soldov grošev (24 liber). Tega drevja ni smel nihče 
posekati (STTS 1, IV/55).

Lov je bil brez dovoljenja velikega sveta prepovedan med pepelnično sredo do 
sv. Sergija (7. oktobra), pod Veno ob nedeljah in svetih petkih, ob praznikih Marije 
in dvanajstih apostolov ter mestnih patronov. Nad in pod Veno pa je bilo vse leto 
prepovedano loviti zajce z mrežami (STTS 1, II/88); redakcija statutov iz 1421 je 
prepovedovala lov na zajce, srnjake, merjasce ali drugo divjad s pastmi, mrežami 
in zankami ter na fazane z zankami in mrežami, k že omenjenim praznikom, ko 
je bil lov prepovedan, pa je izrecno dodala božič, veliko noč, telovo in praznike 
evangelistov (STTS 2, III/75).

V Miljah ni smel nihče nositi ognja v komunske in tuje prepovedane (bani-
tus) gozdove (STMI 1, II/90). Iz kraja ni smel brez dovoljenja oblasti nihče nositi 
ognja, da bi požigal na svojem ali tujem terenu (STMI 1, II/91). Meščan ali tujec, 
majhen ali velik, moški ali ženska ni smel sekati ali odnašati suhega ali zelenega 
lesa iz gozdov miljske komune ali zasebnikov (divisi), za katere je veljala prepoved 
uporabe. Kršitelj je moral nadoknaditi škodo in plačati globo dva groša za vsakega 
(natovorjenega) osla (pro asino lignorum) (STMI 1, II/93). Tudi podestat ni smel 
jemati lesa iz komunskih gozdov (STMI 1, I/15). 

Sekanje tujega drevja in trt je bilo kaznivo (STMI 1, II/94). V kraj in kaštel 
Milje ni smel brez dovoljenja oblasti nihče prinašati trt, mladik, oljk ali lesa sadnega 
drevja razen oktobra: od sv. Mihaela (29. septembra) do Vseh svetih (1. novembra) 
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(STMI 1, II/96). Prepovedano je bilo povzročati škodo z okopavanjem, izsekava-
njem ali drugačnim pustošenjem v tujih vinogradih, na poljih in zemljiščih (STMI 
1, II/97). Kazniva je bila kraja tujega lesa, dračja, slame, sena ali trave (STMI 1, 
II/85). Vinograde so varovali čuvaji (STMI 1, I/42; STMI 2, V/93). Lov je bil 
prepovedan ob nedeljah, ob praznikih dvanajstih apostolov in device Marije, ob 
božiču, veliki noči in dneh Kristusovega trpljenja (STMI 1, II/194). Prepovedano 
je bilo loviti zajce in lisice z mrežami ali samostrelom (STMI 2, VI/43). 

Krajani in prebivalci Milj so smeli za svoje potrebe kopati in lomiti kamenje 
v komunskem gozdu Ceredo. Odnesti so ga morali v osmih dneh, sicer je bilo na 
voljo drugim Miljčanom. Ni ga bilo dovoljeno odtujevati tujcem razen z odobritvijo 
velikega sveta. Od kamenja, oddanega tujcem, je miljski komuni pripadla desetina 
(STMI 1, II/181, 182).

Koprska komuna je na svojih gozdnih površinah Koprčanom in vaščanom ter 
mlinarjem iz bližnje Rižane dovoljevala ciklično sekanje drevja za domače potrebe. 
Na delu gozda so se oskrbovali z lesom eno leto, potem je bila sečnja v njem prepo-
vedana, da bi gozd vnovič zrasel in se obnovil, za drvarjenje pa je bila v naslednjih 
petih letih določena druga gozdna površina. Komunske gozdove je nadziralo osem 
neplačanih gozdnih čuvajev. Za eno leto jih je izbral podestat po nasvetu sodnikov. 
Vsaj dva naj bi dnevno pregledovala gozdove. Čuvaji niso smeli v vasi, mline in na 
kmetije, niti od kmetov, mlinarjev in vaščanov sprejemati daril ali plačil. Prijavljali 
so osebe, ki so oškodovale komunske gozdove. Če pa se je prekršil sam čuvaj ali 
član njegove družine, ga je zadela dvojna kazen (STKP, IV/21). Čuvaj se ni smel 
brez dovoljenja podestata oddaljiti iz okrožja, v času opravljanja funkcije ni smel 
obdelovati svojih ali tujih zemljišč ali trgati grozdja. Polovica čuvajev je smela 
priti v mesto ob sobotah, ob drugih dneh pa le zaradi naznanitve prestopnikov. Če 
je čuvaj ravnal neupravičeno, je moral v treh dneh priti pred podestata, sicer je 
bil oglobljen, oškodovanec pa je prejel od njega odškodnino in zaplenjeno imetje 
nazaj. Na Koprskem so imeli gozdove tudi zasebniki (patroni). Kdor je sekal 
drva v zasebnem gozdu, je moral plačati globo in nadoknaditi škodo lastniku. Če 
je v tujem gozdu sekal čuvaj, je plačal dvojno globo. V primeru, da je prišlo do 
škode, krivca pa niso zalotili, so morali čuvaji nadoknaditi oškodovancu škodo v 
dvojnem iznosu (STKP, IV/2). Imetniki posesti nad Badaševico (? Flumisellum) 
naj bi vsako leto v enem mesecu odstranili veje, les, robidovje in drugo nesnago 
od ovinka Škocjan do lesenega mosta blizu Montinjana, prek katerega je vodila 
pot v Kornalungo (STKP, III/24). 

Oskrbniki dvorov in mlinarji so morali obvestiti podestata o številu svoje 
drobnice, potem pa so si smeli z njegovim dovoljenjem v tekočem letu od avgusta 
dalje v komunskih gozdovih nasekati toliko vej, kolikor so jih potrebovali za živali. 
Podestatov vodja pisarne je za vsakega upravičenca zabeležil število glav drobnice 
in odobreno količino vejevja. Tega je moral upravičenec porabiti za svojo živad in 
ga ni smel prodati ali podariti (STKP, IV/22). Kmet ali vaščan, ki je prebival onstran 
Rižane, ni smel med sv. Jurijem in sv. Mihaelom (od 23. aprila do 29. septembra) 
prignati živine na pašo prek Rižane: ne na travnike, ne v gozdove, ne na obdelana 
ali neobdelana zemljišča koprskega ozemlja (STKP, IV/11). 
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Iz koprskega okrožja je bilo brez dovoljenja oblasti prepovedano tovoriti 
drva (STKP, I/33), v Koper dostavljen les za preprodajo pa je bilo dovoljeno ku-
povati le na koprskih trgih štiri ure za tem, ko so ga dostavili. Kazen za prestopek 
je vključevala globo in zaplembo kupljenega lesa. Prekupčevalec je bil dolžan na 
dan lastnega nakupa prodajati domačinom les za njihove potrebe za enako ceno, 
kot jo je plačal sam (STKP, I/34). Les je bilo prepovedano skladiščiti pri cerkvi 
(STKP, I/44). 

Sečnja kostanja za pripravo oglja je bila dovoljena le z odobritvijo podestata, 
prodajalec in kupec pa naj bi sklenila posel v njegovi prisotnosti. Prepovedano je 
bilo sekanje suhega ali zelenega sadnega drevja in njegovih vej razen med sv. Mi-
haelom (29. septembra) in Vsemi svetimi (1. novembra), podestat pa je mogel dati 
dovoljenje za izkrčenje vinograda ali sečnjo drevja za sejanje žita (STKP, IV/20). 
Vinograde so nadzirali čuvaji vinogradov (STKP, IV/2). Brez dovoljenja podestata 
je bil na Koprskem prepovedan lov med 1. marcem in 1. oktobrom (STKP, IV/8).

Izolska komuna je svoje ozemlje – tudi gozd – dajala v zakup (STIZ, I/77). 
Izolski svet je 1427 ali 1431 odločil, da nihče ne sme sekati lesa ali kositi ali kako 
drugače oškodovati komunskega ozemlja v Valeti v izolskem okrožju (STIZ, IV/93). 
Nihče ni smel sekati ali dati sekati lesa na dveh travnikih, ki ju je imel podestat od 
komune, tam je bila dovoljena le paša (STIZ, IV/38, 82). 8. marca 1421 je svet sklenil, 
da je sekanje v jarku in okrog izolskega obzidja kaznivo (STIZ, IV/9), iz 15. janu-
arja 1422 pa je njegov sklep, da ne sme nihče sekati ali dati sekati lesa na nobenem 
zemljišču, vinogradu, polju, ledini, jarku niti tam povzročati škode (STIZ, IV/11). 
Brez dovoljenja gospodarja je bilo na zemljiščih prepovedano požiganje (STIZ, I/93). 

V Izoli je bilo prepovedano obsekavanje sadnega drevja in sekanje ali ruvanje 
trt (STIZ, II/57, 58). Na komunskem ozemlju se brez podestatovega ni smelo nabirati 
vejevja (STIZ, III/52). Tam se ni smelo kositi pred sv. Petrom (29. junija). Travnike 
so varovali pred neupravičeno košnjo od sv. Jurija (23. aprila) do sv. Mihaela (29. 
septembra) (STIZ, III/42, 43). Nadzor nad kultiviranimi površinami so opravljali 
čuvaji (STIZ, III/31, 32; IV/n). Med koprsko in izolsko komuno so veljala pravila 
glede škode, ki so jo prebivalci ene povzročili drugi s sekanjem sadnega drevja in 
njegovih vej in z živino (STIZ, III/113).

Izola je bila odvisna od dobave lesa od drugod, zanjo pa je morala pridobiti 
dovoljenje Benetk. Ko so Izolani poleti 1434 nabavili doge za izolske potrebe v 
Grožnjanu, so v Piranu les zadržali, češ da bodo sode naredili tam, kar je bilo za 
Izolane zelo nepriročno. Beneški dož je zato z dukalom 13. avgusta 1434 zapovedal, 
da Pirančani Izolanom dovolijo prost prevoz lesa po morju z beneškega ozemlja 
in da jim vrnejo zadržane doge (STIZ, IV/52). 9. junija 1458 je dož Izolanom 
odobril, da po beneški Istri in Furlaniji nabavijo les za svoje zgradbe in ga brez 
ovir dostavijo v Izolo (STIZ, IV/147), z drugo, sočasno listino pa jim je dovolil, 
da smejo po morju pripeljati iz Furlanije v Izolo sode in obroče za svoje vino, pri 
čemer so morali plačati davek (STIZ, IV/148). 27. avgusta 1468 jim je odobril, da 
dostavljajo v Izolo les iz Puljščine in drugih beneških obmorskih krajev, iz Fur-
lanije pa orodje: sekire, srpe, lopate, različne nože in druge kmečke pripomočke, 
skupaj za en milijar (477 kilogramov) železa letno, k temu pa tudi les za kurjavo za 



Zgodovinski časopis | 80 | 2026 | 1-2 | (173) 117

njihove potrebe (STIZ, IV/164). Dovoljenje je bilo potrjeno 18. julija 1487 (STIZ, 
IV/187). Iz 8. julija 1469 je doževa odobritev, da smejo Izolani iz beneške Furla-
nije po morju dovažati v Izolo potrebni les za kurjavo in jélove – ne pa hrastove, 
ki so jih Benetke potrebovale za lastna plovila – deske za popravilo svojih plovil, 
obroče, doge in prazno vinsko posodje (STIZ, IV/165).

Omembe gozdov srečamo v redakcijah piranskih statutov iz 1307, 1332, 
1358 in 1384, dotikajo pa se jih tudi dodatne določbe in popravki k statutom. Na 
ozemlju Pirana severno od Dragonje je bilo prepovedano kurjenje (STPI, 315–316). 
Nihče ni smel sekati ali kuriti v gozdičku v Fiesi od potoka sv. Martina do potoka 
v Fiesi. Predpis je pred sekanjem in požiganjem varoval gozdiček v Karbonaru. 
16. maja 1367 so kazen za prepovedano sečnjo v Karbonaru in Fiesi podvojili 
(STPI, 316–317). 22. septembra 1471 je piranski svet dovolil sekanje v karbonar-
skem gozdu za plačilo, ki je bilo različno za meščane (6 soldov) in tiste, ki niso 
opravljali obveznih mestnih služnosti (10 soldov). Za naslednje leto naj bi izbrali 
dva čuvaja s plačo po 25 liber. Sečnja bi bila dovoljena z odobritvijo podestata in 
obeh čuvajev. Les ne bi smel biti daljši od treh čevljev (od dobrega metra) (STPI, 
317–318). Sekanje in požiganje je bilo prepovedano tudi na območju od Petre 
fi cte proti Savudriji na območju do poti v Lavro, v ogradi de Porcagnana do ome-
njene poti supra Fraxenoso do poti ad Valdrinto, do felçum Cusme, do stare steze 
proti studencu Myrcha in do obale (STPI, 318–320). Sečnja in kurjenje v gozdu v 
Loncanu sta bila kazniva, zanju je bila predvidena globa. Plačilno nesposobnega 
prestopnika je čakalo šest mesecev ječe (STPI, 319). Po določilu 31. julija 1373 
bi se naj polletna ječa za kurjenje v primeru plačilne nezmožnosti podaljšala še za 
nadaljnjega pol leta (STPI, 320–321). Na savudrijskem Krasu je bilo prepovedano 
sekanje drevesnih debel in kurjenje, v redakciji statutov iz 1384 pa je bila predvi-
dena globa za prepovedano kurjenje podvojena (STPI, 330–331). 

Na komunski posesti po redakcijah statutov iz 1307 in 1332 ni smel nihče 
sekati ali cepiti desk (STPI, 294). V gozdovih s prepovedjo uporabe je bilo 19. 
septembra 1428 prepovedano oranje in drvarjenje (STPI, 320). 1. septembra 1471 
je bilo v komunskih gozdovih sekanje prepovedano, če pa ga je dovolil podestat, je 
bilo treba plačati 4 solde za povez (? stroppa) (STPI, 320–321). 22. septembra 1471 
je bila pod kaznijo 25 liber za pet let prepovedana sečnja v Sečovljah in Komedonu 
brez dovoljenja podestata in dveh pooblaščencev, razen za kole za brajde in obroče 
(STPI, 321–22). 21. januarja 1532 so ugotovili, da je bilo nekdaj na Piranskem dovolj 
stavbnega lesa in kurjave, zaradi številnih krčenj v komunskih gozdovih pa je grozilo 
pomanjkanje lesa. Na savudrijskem Krasu, v Sečovljah in Komedonu so komunske 
gozdove razdelili na pet delov, od katerih naj bi bila v štirih sečnja prepovedana, v 
petem pa tisto leto od avgusta dalje dovoljena, pri čemer je bilo od srede aprila do 
konca avgusta prepovedano izkopavanje podnožja ali korenin dreves in sekanje. Ko 
bi bilo leto naokrog, naj bi bilo v tem delu sekanje za pet let49 prepovedano (dovoljeno 
pa v drugem delu). Kjer je bila sečnja dovoljena, je smel vsak domačin sekati za 
lastne domače potrebe. Upravičenci so smeli za sečnjo najeti delavca, ki pa je moral 

49 Če to drži, je bila gozdna površina razdeljena na šest delov.



D. MIHELIČ: Skrb za urbani in primestni prostor v statutih istrskih mest (13. do 18. stoletje)118  

pridobiti sodniško dovoljenje. Pastirski partnerji v živinorejskih družbah na Krasu 
niso smeli sekati lesa za prodajo, ampak le določeno količino za lastno rabo. Peki 
niso smeli kupovati lesa, nasekanega na piranskem ozemlju.

Nad gozdovi naj bi bedel poseben čuvaj, imenovan za leto dni. Zasačenega 
prestopnika je moral naznaniti v treh dneh. Če se je s prestopnikom sporazumel 
in ga ni naznanil, je izgubil plačo, za kazen pa so ga prebičali in za šest mesecev 
izgnali iz piranskega okrožja. Če je zaradi malomarnosti njegovega varovanja pri-
šlo v gozdovih do škode, jo je bil dolžan poravnati (STPI, 322–26). 21. septembra 
1585 je veliki svet sprejel sklep, da morajo uradniki justiciarji vsak mesec preveriti 
škodo v komunskem gozdu in jo prijaviti (STPI, 326–327). Za škodo je odgovarjal 
varuh (guardian ). 29. junija 1389 je veliki svet sklepal o vsakodnevnih pritožbah 
varuhov gozdov, ker so jim naprtili odgovornost za vso škodo v gozdovih. Če so 
pod prisego izjavili, da razen naznanjenih prestopnikov niso našli nikogar, ki bi delal 
škodo, potem naj bi se povračilo, ki bi ga morali sami plačati za škodo v gozdovih, 
zmanjšalo za višino globe, ki so jo morali poravnati naznanjeni prestopniki. To se 
je še istega dne uveljavilo tudi v praksi (STPI, 327–330). 

Na Piranskem je bilo brez p odestatovega dovoljenja prepovedano sekati suhe 
ali zelene oljke, sadno drevje ali trte razen med sv. Mihaelom (29. septembra) in 
sv. Martinom (11. novembra) (STPI, 350–351). Na savudrijskem Krasu je živina 
povzročala škodo na poljih žita in zelenjave. Zanjo je odgovarjal lastnik najbližje 
staje (STPI, 667). Oceno škode so (1551) opravljali štirje cenilci (STPI, 668–670). 

V piranskem distriktu je bilo prepovedano loviti v vinogradih od srede marca 
do sv. Mihaela (29. septembra), vse leto pa je bilo prepovedano v vinogradih loviti 
z mrežami. Na Piranskem je bil (1389) prepovedan lov z mrežami in zankami na 
zajce in druge živali razen na merjasce (STPI, 356–357).

Tudi v statutih drugih istrskih krajev g ozdovi in kultivirano okoljsko rastje niso 
bili zanemarljiva tema. V Umagu je bila na delu komunskega ozemlja prepovedana 
košnja in priprava sena (STUM, IV/76). Sekanje, ruvanje in uničevanje suhih ali 
 svežih tujih oljčnih in drugih sadnih dreves in podobnega brez dovoljenja je bilo 
prepovedano (STUM, II/, 38, 39; IV/29). Statuti so predvideli kazen za veliko in 
majhno živino, ki bi povzročala škodo v vinogradih, vrtovih, na žitnih poljih, trav-
nikih in drugih obdelanih zemljiščih (STUM, IV/54). Določeno je bilo območje, 
kjer je bila paša v delu leta od prve nedelje v aprilu do 2. februarja prepovedana, 
razen za osle in konje (STUM, IV/55), zamejen je bil tudi pašni prostor drobnice, 
ki se je prišla v času trgatve napajat k jezeru (STUM, IV/56). Vinogradi ob cesti 
do napajališča pri jezeru naj bi bili ograjeni pred živino (STUM, IV/58). Od srede 
marca do sv. Mihaela (29. septembra) je bilo v vinogradih v okrožju prepovedano 
loviti, v drugem delu leta pa ni bil dovoljen lov na konju ali z mrežami (STUM, 
IV/59). Nad vinogradi so bdeli čuvaji (saltuarius). Bilo jih je osem, vsako leto so 
jih izbrali na mihaelovo (29. septembra), nadzor pa so opravljali od sv. Jakoba (25. 
julija) do trgatve (STUM, IV/61). 

V Novigradu so statuti določali meje pašnega območja. Do 3. ma rca je bila 
na občinskih pašnikih paša prepovedana. Za živali, ki so jih zasačili pri povzro-
čanju škode v vinogradu, na polju ali drugod, je lastnik plačal globo, zasačenega 
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prašiča pa je smel oškodovanec pokončati. V času trgatve je bil vstop v vinograd 
prepovedan tudi psom (STNG, V/27, 28, 29; VI/23). 

V bujskem okrožju je bilo v gozdove in na komunska in prepovedana (vannitus) 
ozemlja drugih prepovedano nositi ogenj (STBU, 47). V prepovedanih komunskih 
ali zasebnih gozdovih in logih je bilo prepovedano sekati in iz njih odnašati suh ali 
svež les (STBU, 50). Kaznivo je bilo povzročati škodo v vinogradih, na poljih ali 
tujih zemljiščih z okopavanjem, oranjem, sekanjem ali drugačnim uničevanjem ali 
kositi v tujih vinogradih, vrtovih in na posejanih poljih (STBU, 52, 54). Statuti so 
predvideli kazen za tistega, ki bi komu uničil vinograde, posekal trte, zažgal  hišo, 
polil vino, pobil živino, sežgal seno, slamo in žito (STBU, 39). Kdor je povzročil 
škodo na obdelanih posestih z voli, konji, osli, drobnico ali drugimi živalmi, je 
plačal kazen (STBU, 134).

V Grožnjanu v gozdu pod palisado utrdbe (bastia) ni bilo dovoljeno sekati drv, 
prebivalci Grožnjana in »Nove vasi« pa so smeli sekati les za obroče, vile in drug 
les za lastno rabo, za popravilo vozov in podobne potrebe (STGR, II/70). Čuvaji 
vinogradov (guardiani delle vigne), ki so jih izbrali ob sv. Vidu (15. junija), so 
opravljali dolžnost od sv. Jakoba (25. julija) do sv. Mihaela (29. septembra). Kra-
jani Grožnjana in »Nove vasi«, ki so imeli travnike ali druga zemljišča ob vodah, 
ribnikih in močvirjih, so morali postaviti ograde (serraglia), da živali, ki bi se šle 
napajat, ne bi povzročale škode (STGR, II/90). Košnja na tujem zemljišču brez 
dovoljenja lastnika je bila kazniva (STGR, IV/125).

V Oprtlju je bilo prepovedano nositi ogenj v komunske gozdove ali gozdove 
drugih na komunskem ozemlju pod zaporo (doue  ui fosse fatto bando); tistemu, 
ki ni mogel plačati kazni, so odsekali desnico, če pa ga niso prijeli, je veljal za 
izgnanca (STOP, 60). Kdor je v Oprtlju sekal trte, polival vino, poškodoval živino, 
je bil oglobljen (STOP, 51). Brez podestatovega dovoljenja ni bilo dovoljeno nositi 
v ej trt, oljk in drugega sadnega drevja, razen od sv. Miheaela (29. septembra) do 
vseh svetih (1. novembra) (STOP, 63). Prepovedano je bilo (p)oškodovanje tujih 
vinogradov, polj ali zemljišč. Košnja na tujih travnikih, v vinogradih, na posejanih 
poljih je bila prepovedana (STOP, 64, 66). Kdor je podiral ali ruval tuje mejnike 
(confi ni), jih je moral vrniti v prvotno stanje in plačati globo (STOP, 67).

V Motovunu je bilo prepovedano sekati les a curru v komunski goščavi 
(nemus) v prvem letu maja in junija, v nadaljnjih letih pa marca aprila in maja 
(STMO, 133). Od sv. Mihaela (29. septembra) do sv. Nedelje je bilo tam prepove-
dano pobirati želod (STMO, 160). Določeno je bilo območje komunskega gozda, 
kjer je bilo prepovedano oz. s podestatovo odobritvijo dovoljeno sekati gradbeni 
les (STMO, 110). Sekanje dreves za pripravo pepela je povzročilo pomanjkanje 
drevja in sence za živino, zato je bila sečnja v ta namen prepovedana (STMO, 
186). Motovunčani so smeli loviti zajce, kozliče in merjasce, razen v času, ki je 
bil odrejen za lov podestata (STMO, 267).

Vsakemu domačinu, ki je želel, so v Motovunu dodelili po dva segatorja50 
trstičja v močvirju; v štirih letih naj bi ju spremenili v travnik (STMO, 117). Kdor 

50 Površina, ki jo posameznik pokosi v enem dnevu.
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je želel obdelovati posest ob javni cesti ali na komunski posesti, je moral dobiti 
privoljenje podestata, katerega uradniki so določili meje in način obdelave zemlji-
šča (STMO, 124). Razen Trevižanov so v Motovunu sprejemali tujce, ki so tam 
obdelovali in orali z voli in plačevali meceno (slabih 40 litrov) pšenice za vola, 
desetino in prispevek za pašo živali, ki niso orale (STMO, 171).

V Buzetu je bilo pred 15. marcem prepovedano nositi ogenj v komunski ali tuj 
prepovedan (banitus) gozd. Krivec, nezmožen plačati kazen, je izgubil desnico ali 
ga je doletelo izgnanstvo (STBZ, 59). Nihče ni smel sekati in odnašati suhega ali 
svežega lesa iz prepovedanih gozdov in goščav buzetske komune ali drugih oseb 
(STBZ, 61). Če je v buzetskem kaštelu (castrum) ali okraju kdo posekal ali drugače 
uničil trte, požgal hišo, razlil vino pobil konje, vole ali osle, pa povzročitelja niso 
našli, je oškodovanemu izgubo povrnila komuna. Če so ga odkrili, je moral krivec 
povrniti škodo v dvojnem iznosu in plačati kazen; če ni imel s čim, so mu odsekali 
desnico in ga izgnali. Podobno je veljalo za požig sena, slame ali žita (STBZ, 50).51

V Poreču je bilo brez dovoljenja patrona prepovedano sekanje zelenega ali 
suhega sadnega drevja in podnožja trt (STPO, III/44). Ob sladkih vodah (laco, 
fontana et altre aque dolci) je bilo kaznivo sekati drevje, pri fontana delle pace pa 
oljke. Kršitelju so ob globi zasegli orodje in žival (STPO, III/1). Lov z mrežami je 
bil prepovedan od 3. marca od sv. Mihaela (29. septembra) (STPO, III/41).

V Rovinju so posest varovali čuvaji salteri (STRO, I/43), prav tako v Sv. 
Lovreču (salteri i). To službo so bili dolžni opravljati posestniki vinogradov, izva-
jala pa se je od sv. Jakoba (25. julija) do sv. Mihaela (29. septembra) (STSL, 75). 
Podestatovi uradniki in hlapci niso smeli naznaniti živali prebivalcev za škodo 
na varovanih območjih (salteria) (STSL, IV/23). Tisti, ki so povzročili škodo v 
vinogradu, na poti, polju  ali posejanem zemljišču, so bili oglobljeni; globa se je 
plačala za vsako veliko žival in za male živali. Ni bilo dovoljeno razdejati ograjenih 
vinogradov, vrtov, bajerjev ali druge zaprte posesti (STRO, I/38). Prepovedano je 
bilo sekati oljke ali kopati štore (STRO, III/34), sekati tuje trte in sadno drevje 
(STRO, III/35) ter tuj les (STRO, III/36), vrtovi pa so morali biti zagrajeni (STRO, 
I/37). Na pož ganem terenu se ni smelo pasti (STRO, III/32).

V Sv. Lovreču je primanjkovalo gradbenega lesa, zato je bila sečnja prepo-
vedana razen za komunske potrebe, za gradnjo hiše ali za izdelavo ornega orodja. 
Podestat ni smel nikomur, niti kovaču, dovoliti sekanja drv za kurjenje. Sečnja je 
bila dovoljena ob čiščenju travnikov (STSL, IV/21). Ni se smelo sekati v bližini 
hiš drugih; poleg globe je kršilcu grozil še en dan na prangerju (STSL, IV/25).

V Dvigradu je bilo v zaščitenih komunskih goščah (frata vetita), namenjenih 
za komunsko rabo, prepovedano sekati (STDV, 171). Kdor je kuril v gozdovih ali 
nosil vanje ogenj, je bil kaznovan. Globo je plačal tudi t isti, ki je brez dovoljenja 
kuril na lastnem strnišču, polju, ograjo iz šibja, slamo ali seno (STDV, 48).

V Balah je bilo v gozdu Monruevoi in v komunski muchia (?) prepovedano 
vsako sekanje (STBA, 54, 141). Nedovoljena je bila sečnja poleg bivališča (stantia) 
drugega (STBA, 38), sečnja v tujih poljih, vinogradih, vrtovih (ST BA, 39), obse-

51 Odlok je podrobnejša različica bujskega (STBU, 39).
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kavanje sadnega drevja – divjega in gojenega (STBA, 44). Vinograde so varovali 
salteri, ki so od praznika Santa Marina (sv. Marija 15. avgusta?) do sv. Mihaela (29. 
septembra) podnevi in ponoči nadzirali vinograde prebivalcev Bal (STBA, 157). 
Pripravljanje slame, sena ali trave, okopavanje za nasaditev vinogradov, za vrtove 
in polja na zasebnem ali ograjenem zemljišču je bilo dovoljeno le z dovoljenjem 
lastnika (STBA, 45, 48).

Če je kdo v Pulju sekal v gozdu drugega, je plačal za vsako drevo, če pa je les 
odpeljal, še za vsak voz in osla ob povrnitvi dvojne škode. Nihče ni smel sekati ali 
pobirati vejic. Kdor je obsekaval ali uničeval trte, sadno ali nesadno drevje, je bil 
kaznovan za vsako trto in drevo (STPU, IV/13, 26). Pol leta: od aprilskih Kalend 
(1. aprila) do sv. Mihaela (29. septembra) je bilo v vinogradih prepovedano loviti 
z mrežami (retes). Nihče ni smel loviti zajcev (conigla) na komunskih otokih 
brez dovoljenja zakupnika davka ali oblasti (STPU, IV/28). Vodnjanski statuti so 
prepovedovali lov v vinogradih med sv. Marijo (25. marca) in mihaelovim (29. 
septembra) (STVO, III/34 A). 

V Labinu je bilo prepovedano sekati drevje, obdano z bršljanom (? eleribus) 
na določenem ozemlju na območju, imenovanem Gora (STLA, II/14). V komunskih 
goščavah (frata) ni bilo dovoljeno povzročati škode s sekanjem in odnašanjem 
zelenega ali suhega lesa (STLA, II/15). V goščavi Uerbe se ni smela pasti živina 
(STLA, II/16). V satchis je bilo po dodatkih k statutom iz 15. stoletja (8) dovoljeno 
pasti vole in konje, ki so orali.

3 Sklep

V prispevku smo povzeli osnovne podatke o skrbi za okolje, ki jo je mogoče 
zaznati v določilih dvajsetih statutarnih kodeksov srednje- in zgodnjenovoveških 
istrskih mest s poudarkom na statutih severozahodnih Trsta, Milj, Kopra, Izole in 
Pirana. Mesta so si prizadevala tako za varnost naselbinskega jedra z vzdrževanim 
obzidjem in mrežo javnih in soseščinskih poti, s trgi, obmorska tudi z urejenimi 
pristanišči. Predvidela so ukrepe za zaščito pred požari, za higieno, nadzorovano 
odlaganje odpadkov, omejitev domačih živali v naselju in ureditev dejavnosti 
(pekov, mesarjev, usnjarjev), ki so pomenile tveganje za požare ali onesnaženje. 
V statutarnih aktih so se posvečala tudi svojemu primestnemu ozemlju, stanju in 
vzdrževanju cest, kultiviranih površin, požarni varnosti, urejanju pašnih območij 
s senco in napajališči za živino, smotrni izrabi gozdov. V ta namen so imela vzpo-
stavljene javne službe čuvajev, ki so bile deloma plačane, deloma pa so sodile med 
obveznosti prebivalcev. Statuti različnih mest in sorodnih naselbin so v osnovi 
stremeli za podobnimi cilji. V nekaterih pogledih (požarna varnost, higiena) so si 
njihova določila precej podobna, druga pa odstopajo; to je izraz njihovih različnih 
potreb in gospodarskih usmeritev (npr. živinorejskih). 

Statutarna določila so si prizadevala vzpostaviti red v obstoječo prakso, ki je 
občasno nedvomno odstopala od predpisov: ti bi bili sicer odveč. V kolikšni meri 
je prihajalo do neupoštevanja statutarnih določil, iz samih statutov ne moremo 
izvedeti. Seznanjajo nas le z željenim stanjem in kazenskimi ukrepi, ki naj bi ga 
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zagotovili. Višina kazni odraža stopnjo ogroženosti, ki jo je kršitev posameznega 
določila pomenila za mestno skupnost v očeh sestavljalcev statutov. 

Za celovito – ne le normativno predpisano – podobo razmer bi bilo potrebno 
najti in preučiti dopolnjujoče gradivo iz (ob)sodne prakse, ki pa ga je za izbrano 
vsebino le malo ohranjenega. Čeprav statuti zaradi svojega značaja navajanja pred-
videnih in ne dejanskih ravnanj in kršitev omogočajo le po ustvarjeno podobo stanja, 
pa spoznanja o nekdanji skrbi za okolje, pridobljena iz njih, zgovorno potrjujejo, 
da so statuti »zlata žila« za raziskavo najrazličnejših vsebin mestnega vsakdana. 
Odpirajo možnosti za preučevanje različnih plati življenja v posameznem mestu tako 
v določenem času kot primerjalno v daljšem časovnem razdobju (za mesta z več 
ohranjenimi redakcijami statutov). Njihovi podatki omogočajo tudi komparativne 
raziskave posameznega vprašanja ali večjega števila vsebin v krajšem ali daljšem 
časovnem razdobju med dvema ali več mesti bližnje in daljne okolice. Za nekatere 
vsebine je podatke statutov mogoče nadgraditi z drugim ohranjenim rokopisnim 
arhivskim gradivom (npr. s sodnimi akti) ob primerjavi statutarnih predpisov in 
konkretne prakse v posameznem ali v več mestih.
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S U M M A R Y

Care for Urban and Suburban Space in the Statutes of 
Northwestern Istrian Towns (Thirteenth–Eighteenth 
Century)
Darja Mihelič

The contribution summarizes the basic information on environmental care that can be 
inferred from the provisions of twenty statutory codes of medieval and early modern Istrian 
towns, with a focus on the statutes of the northwestern towns of Trieste, Muggia, Koper, Izola, 
and Piran. The towns strove to secure their respective settlement cores by maintaining defensive 
walls and a network of public and neighbourhood streets, squares, as well as organized harbours 
in coastal towns. They introduced measures to ensure fi re safety and hygiene, controlled waste 
disposal, imposed restrictions on domestic animals within the settlements, and regulated activi-
ties (bakers, butchers, tanners) that posed fi re or pollution hazards. Statutory acts also addressed 
suburban areas: road conditions and maintenance, cultivated land, fi re safety, organization of 
pastures with shade and watering areas for livestock, and rational forest use. For this purpose, 
public guardian services were established, partly salaried and partly obligatory for residents. 
The statutes of various towns and similar settlements generally pursued comparable goals. Their 
provisions were quite similar in some respects (fi re safety, hygiene) and distinct in others, thus 
refl ecting diff erent needs and economic orientations (e.g., livestock raising).

The statutory provisions sought to impose order on the existing practices, which at times 
undoubtedly deviated from the regulations. The extent of non-compliance cannot be established 
from the statutes themselves, which merely inform us of the desired outcome and the penalties 
designed to ensure it. The severity of penalties refl ected the level of threat that a violation posed 
to the community according to the drafters of the statutes.

For a comprehensive instead of merely normative demonstration, it would be necessary 
to examine complementary material from judicial practice, although little of it has survived 
for the topics in question. Although statutes, by their very nature, record prescribed rather than 
actual behaviour and violations, the insights they provide into past environmental care clearly 
make them a “goldmine” for exploring a wide range of aspects of everyday urban life. They 
open possibilities for studying diff erent facets of life in a specifi c town at a specifi c time as well 
as over comparatively longer periods (for towns with several preserved redactions of statutes). 
Their information also enables comparative research on individual issues or broader topics 
across shorter or longer periods, between two or more towns in both nearby and distant regions. 
For some themes, statutory data can be supplemented with other surviving manuscript archival 
material (e.g., court records) and by comparing statutory prescriptions and concrete practices 
in one or more towns.
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