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MLACOVIĆ, Dušan, dr., doc., Univerza v Lju-
bljani, Filozofska fakulteta. SI-1000 Ljubljana, 
Aškerčeva 2, dusan.mlacovic@ff .uni-lj.si
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8752-0815
Prisotnost redovniških ustanov iz drugih diecez 
v Kopru in na Koprskem v srednjem veku: 
Sv. Jurij Veliki (San Giorgio Maggiore) iz Be-
netk
Zgodovinski časopis, Ljubljana 80/2026, št. 1-2 
(173). str. 74-90, 47 cit.
1.01 izvirni znanstveni članek: jezik Sn. (En. 
Sn., En.)
CC BY-SA
Avtor na osnovi dokumentov iz arhivskega fonda 
samostana Sv. Jurija v Benetkah in arhiva Koprske 
komune analizira naravo prisotnosti navedenega 
samostana na Koprskem v poznem srednjem 
veku. Ugotavlja, da je bila ta del verske, politične 
in gospodarske politike oglejskih patriarhov in 
tržaških škofov. Samostan sv. Jurija si je svojo 
prvo posest na Koprskem pridobil leta 1152, ko 
mu je tržaški škof Bernard podelil cerkev Sv. 
Marije v Šmarju pri Kopru. Med samostanom na 
eni strani ter koprskim stolnim kapitljem, škofi jo 
in koprsko elito na drugi se je konec 12. stoletja 
vnel spor, ki pa ga je historiografi ja reducirala 
na spor med samostanom in kapitljem za izvirne 
pravice kapitlja.
Ključne besede: Sv. Jurij Veliki, benediktinci, 
Koper, srednji vek, Šmarje

MLACOVIĆ, Dušan, PhD, Assist. Prof., Univer-
sity of Ljubljana, Faculty of Arts, SI-1000 Lju-
bljana, Aškerčeva 2, dusan.mlacovic@ff .uni-lj.si
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8752-0815
The Presence of Monastic Institutions from 
Other Dioceses in Koper and the Koper District 
in the Middle Ages: San Giorgio Maggiore 
from Venice
Zgodovinski časopis (Historical Review), Lju-
bljana 80/2026, Nos. 1–2 (173), pp. 74–90, 47 
notes.
Language: Sn. (En., Sn., En.)
CC BY-SA
Based on the documents from the archive of the 
Abbey of St. George in Venice and the archives 
of the Koper commune, the author analyses the 
nature of the abbey’s presence in Koper during the 
late Middle Ages. He concludes that its presence 
was part of the religious, political, and econo-
mic policies of the Patriarchs of Aquileia and 
the bishops of Trieste. The Abbey of St George 
acquired its fi rst property in the Koper district in 
1152, when Bishop Bernard of Trieste granted it 
the Church of St Mary in Šmarje near Koper. In 
the last years of the 12th century, a dispute arose 
between the monastery on the one hand and the 
newly established Koper diocese, cathedral chap-
ter, and elite on the other. The historiography has 
reduced this to a dispute between the monastery 
and the chapter over the latter’s original rights.
Keywords: San Giorgio Maggiore, Benedictines, 
Koper, Middle Ages, Šmarje
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Pro remedio animarum nostrarum: 
Koper, Sv. Jurij Veliki in oglejski svet v 11. in 12. stoletju*

Koprčana Artuycus de Proiolo in njegova soproga Vendrada sta 2. avgusta 1165 
z darilno listino predala Leonardu, opatu samostana Sv. Jurija v Benetkah in Marku, 
priorju Sv. Mučencev v tržaškem predmestju (onstran mestnega predela Cavana) 
svoje pravice nad posestjo na Koprskem, v predelu imenovanem Centenario. Posest, 
ki je bila sredi vinogradov, sta zakonca predala z Artuycusovo zavezo izplačati ob-
darovancem libro zlata, če bi se on ali kdo od njegovih kadarkoli drznil osporavati 
pri notarju Adalperu zapisano donacijo. Slednji je listino sestavil in potrdil v Kopru, 
vpričo sodnika Ursa, zlatarja Warnerija in Albina de Remengarda.1 Dejanje koprskega 
para, spodbujeno z željo po odrešitvi njunih duš in duš njunih prednikov (…pro reme-
dium animarum nostrarum nostrorumque parentum), je z notarsko potrditvijo listine 
postalo sestavni del obsežnega, kompleksnega in nadvse prepletenega sveta razmerij 
med laiki in cerkvijo in njenimi institucijami, mesti in mestnimi skupnostmi, ki so 
se preobražale v komune, posvetno oblastjo na vseh ravneh ter velikimi političnimi 
silami v zgornjedranskem prostoru po letu 1000. Skupnost njunega mesta, civitas 
Iustinopolis, ena največjih in najvplivnejših urbanih skupnosti v omenjenem prostoru, 
se je v času zgornje donacije zlagoma preobražala v komuno.2 Dejavno vključena v 
zgornja razmerja si je dve desetletji pozneje za svoje mesto izborila položaj sedeža 
(ponovno?) vzpostavljene lastne škofi je in s tem razdružitev s tržaško škofi jo, katere 

* Pričujoča raziskava je bila opravljena v okviru raziskovalnega programa Slovenska 
zgodovina (P6-0235) in raziskovalnega projekta Urbana morfologija Kopra v poznem srednjem 
veku (J6-50188), ki ju sofinancira ARIS – Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inova-
cijsko dejavnost Republike Slovenije. Raziskava temelji na arhivskih in objavljenih virih, v njej 
niso nastali novi raziskovalni podatki.

1 ASV, SGM, b. 121, p. 493/2, objavljeno v: Lanfranchi, San Giorgio Maggiore, vol. III, 
45–46. Z običajnimi topografskimi pomagali (franciscejski kataster, historične karte in spletna 
stran Slovenska historična topografija, https://topografija.zrc-sazu.si) tega predela koprskega 
distrikta nisem uspel identificirati, zato njegovo ime navajam v poševni pisavi in različici, kot 
jo navaja vir iz 12. stoletja. Lahko, da je Centenario (Centenarius?) identičen s toponimom 
Pracentenar, ki ga najdemo v virih iz 14. stoletja (glej: Mlacović, Kartuzija Bistra, 303), lahko 
pa je nekje ob njem, pri čemer je slednji nekakšen vstop v Centenar(io). Ker je za Čentur, ki 
zveni temu krajevnemu imenu podobno, v 14. stoletju že uveljavljeno poimenovanje Centora 
in ker so v predelu Centenar oz. Pracentenar predvsem veliki vinogradi, predvidevam, da se je 
moralo to področje nahajati v severnem, nižinskem ali rahlo gričevnatem delu Koprskega.

2 Glej: Semi, Capris, 48–77; Žitko, Politični in upravni, 37–43.
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del je skupaj s Piranom in Izolo do tedaj bila.3 Donacija iz leta 1165 je seveda le 
neznaten drobec vsega, kar se je v tistem stoletju in stoletju pred tem dogajalo v de-
želah zgornjega Jadrana. Toda kljub svoji neznatnosti ima dejanje koprskih zakoncev 
Artuycusa in Vendrade precejšnjo povedno moč. Zaradi svoje narave, okoliščin in 
konstelacije vpletenih nam omogoča mikrozgodovinski vpogled v fenomen, ki je bil 
pomenljiva sestavina omenjene prepletenosti razmerij v zgornjejadranskem prostoru v 
obravnavanem času: nenavadno intenzivne prisotnosti redovniških ustanov iz drugih 
diecez v Kopru in na Koprskem v srednjem veku.

Ena od bistvenih prvin razmerij v družbi tedanjega zgornjejadranskega prostora 
je konsolidacija beneške prisotnosti v njegovem vzhodnem delu, sploh v Istri. Njeni 
začetki segajo v 9. stoletje, ko so si Benečani s sklenitvijo pogodbe (pakta) med 
dožem Petrom Tradonikom in frankovskim cesarjem Lotarjem I leta 840 zagotovili 
ugodne pogoje trgovanja z mesti v Italskem kraljestvu in ko so se po drugi strani 
zavezali braniti mesta ob istrskih obalah pred napadalci z južnega Jadrana (Arabci, 
Neretvanci).4 Obljuba iz leta 932, s katero so se Koprčani beneškemu dožu Petru 
II. Candianu zavezali varovati Benečane na svojem ozemlju in mu letno pošiljati 
sto amfor vina, je že odsev trdne beneške prisotnosti na vzhodnih obalah zgornjega 
jadranskega prostora. Benečani so si leto pozneje v sporazumu z istrskim mejnim 
grofom Wintherijem in predstavniki istrskih mest zagotovili varnost svojih posesti 
in imetja na polotoku. Pogodba je bila svojevrstna napoved spreminjanja beneškega 
vpliva v poznejši nadzor in oblast nad obalnim delom polotoka. Pri slednjem so bili 
sploh izpostavljeni posestni interesi gradeškega patriarhata (... vim res proprietatum 
de vestro patriarchatu Gradense Sancti Hermagore) in beneških cerkva (... aut de 
sanctarum ecclesiarum vestrum).5 Štiri desetletja pozneje so v Kopru svoje zaveze 
Benečanom vnovič potrdili. Koprčani so leta 977 beneškemu dožu Petru Orseolu 
z zaprisego zagotovili, da je civitas Iustinopolitana Benečanom, njihovim poslom 
in njihovemu imetju enako varno okolje, kot je bilo za časa doža Petra Candiana.6

Konsolidacija beneške prisotnosti na vzhodnih obalah zgornjega Jadrana je 
sovpadala s krepitvijo moči oglejske cerkve, tako kot cerkvene province v Italskem 
kraljestvu po koncu uničujočih madžarskih vpadov v Padsko nižino, kot tudi fevdal-
nega gospodarja po vzpostavitvi posvetne oblasti oglejskih patriarhov nad Furlansko 
grofi jo leta 1077, ter z vzponom Goriških kot njihovih odvetnikov sredi 12. stoletja.7 
To je hkrati čas vzpon Gradeškega patriarhata z jurisdikcijo nad diecezami v Beneških 
lagunah in še posebej njegovih sufraganskih škofi j v Jesolu in Olivolu.8 Slednja je 
imela svoj sedež pri Sv. Petru na otočku Olivolo na skrajnem vzhodu lagunske otoške 

3 Glej: Semi, Capris, 69; Bratož, Peršič, Koprska cerkev, 60–63; Mihelič, Revizija kro-
nologije, 36–42.

4 Glej: Rösch, Venezia e l'Impero, 58–61; Benussi, Nel Medio Evo, 595–602; Pazienza, 
Venice beyond Venice, 149–156.

5 Kandler, Codice Diplomatico Istriano (= CDI), I, 155–156, 157–160.
6 CDI, I, 177–178.
7 Glej: Štih, »Villa quae…«, 35–44, 105–121; Schmidinger, Patriarch und Landesherr 

76–100; Sgubin, L’avvocazia, 95–154; Štih, Goriški grofje, 16–17; Tillati, I patriarchi, 59–63.
8 Glej: Spinelli, Insediamenti monastici, 147–161; Cappelletti, Storia della chiesa, 

168–174, 255 –292; Dorigo, Venezia romanica, 67–96.
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skupine, kjer so se Benetke kot skupek sosesk, organiziranih v župnije, vzpostavile 
v eno največjih evropskih srednjeveških mest.9 Pod vplivom intenzivnega urbanega 
razvoja Benetk in beneškega ustroja šestih mestnih predelov, sestjerjev je v 12. sto-
letju je otoček postal znan kot San Pietro di Castello (Sv. Peter v sestjeru Castello) in 
škofi ja kot škofi ja v Castellu.10 Za Gradeški patriarhat je bilo v tem času še posebej 
pomembna pridobitev jurisdikcije nad zadrsko nadškofi jo leta 1155 in s tem tudi nad 
njenimi sufrganskimi škofi jami.11 Artuycusova in Vendradina darovnica je bila izdana 
deset let pozneje v času oglejskega patriarha Ulrika II Trevenskega in kot je navedeno 
v listini, v času vladanja cesarja Friderika II Barbarosse (Imperante domino nostro 
Fridirico augustissimo imperatore …). Ulrik, zvest cesarju, a v sporu s patriarhom v 
Gradežu zaradi širjenja njegovega vpliva, se je leta 1162, ko so bile Benetke v vojni 
s Padovo in Ferraro, z vojaško silo odpravil nad Gradež. Po kronikah je bil gradeški 
patriarh Henrik Dandolo, ki se pred napadalci iz Furlanije ni mogel braniti, prisiljen 
pobegniti v Benetke. Dož Vital II. Michiel se je odločno odzval: proti Gradežu je 
poslal močno fl oto, s katero je mesto obkolil in ga zavzel. Spomin na ta dogodek, na 
Ulrikovo zajetje in izpustitev, se je v Benetkah ohranil skozi pričevanja kronistov o 
enem najpomembnejših beneških običajev, ljudskem rajanju na pustni četrtek.12 V 
času obeh patriarhov, Ulrika in Henrika Dandola, sta oglejska in gradeška cerkev na 
zahtevo papeža Aleksandra III razrešili spor glede metropolitanske jurisdikcije nad 
petimi istrskimi škofi jami – Trstom, Novigradom, Porečem, Puljem in Pićanom. Leta 
1180 se je gradeški patriarh odrekel vsem zahtevam do istrskih škofi j.13

Medtem ko je bilo obdobje Ulrikovega naslednika na oglejski stolici, Gotfrieda 
(1182–1194), ko so si v Kopru izbojevali lastno škofi jo, zaznamovano s fi nančno 
stisko in odtujevanjem cerkvene zemlje,14 je obdobje Ulrikovega predhodnika, pa-
triarha Pelegrina I (1130–1161), zaznamoval duh, v katerem je prišlo tudi do zgornje 
darovnice iz Kopra leta 1165. Pelegrin je na kmalu po nastopu na oglejsko stolico 
uredil odnose s salzburško cerkvijo in si tako okrepil položaj tako v cerkvi kot pri 
nosilcih posvetne oblasti na najvišjih ravneh. Leta 1132 je od papeža Inocenca II prejel 
bulo, s katero je papež Oglejskemu patriarhatu priznal metropolitsko jurisdikcijo nad 
šestnajstimi škofi jami, ki so se raztezale od Lombardije (Como in Mantova), Benečije, 
Furlanije in Istre, nošnjo palija in drugih znakov visokega cerkvenega dostojanstva, 

9 Glej: Lane, Benetke, 19–28, 97.
10 Glej: Cappelletti, Storia della chiesa, 283; Dorigo, Venezia romanica, 67–68.
11 CD II, 79–81; Bianchi, Zara christiana, 18–19, 38.
12 Po kronikah naj bi Ulrika, dvanajst njegovih kanonikov in s številne druge furlanske 

ujetnike pripeljali v Benetke. Po posredovanju papeža Aleksandra III naj bi Benečani ujetnike 
izpustili v zameno za letno dajatev v pomenljivi obliki: oglejski patriarh je moral v Benetke 
poslati bika, dvanajstih prašičev in 300 hlebcev. V spomin na zmago nad Ulrikom in njegovo 
vojsko so živali na pustni četrtek ceremonialno privedli na Trg svetega Marka, kjer jih je dož 
pred zbranimi obsodil na smrt. Razposajena množica je živali nato na trgu polovila. Živali so 
usmrtili z obglavljanjem in jih spekli, sledila je pojedina, uvod v pustna rajanja pred pepelnično 
sredo. Po letu 1420, ko je prišlo do spojitve obeh cerkvenih provinc, so priljubljeno slovesnost 
ohranili, stroške zanjo so krili iz javnih beneških prihodkov. Glej: Muir, Il rituale, 181–182; 
Madden, Enrico Dandolo, 77.

13 Glej: Madden, Enrico Dandolo, 78; Banić, Blancato, The Agreement, 28–37.
14 Štih, »Villa quae…« 20–21.
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kakor tudi posvetne naslove in z njimi povezano posvetno oblast, ki so jih patriarhom 
podeljevali vladarji.15 Kar je za nas v kontekstu prisotnosti redovniških skupnosti iz 
drugih diecez v tedanjem Kopru in na Koprskem v Pelegrinovem času še posebej 
pomembno, je očitno spoštovanje patriarha in njegove cerkve do samostanskih 
ustanov: nekaterih novih, kot je cistercijanska opatija Stična, vzpostavljena leta 
1135 (ustanovitev 1136), ali benediktinski samostan v Gornjem Gradu, ustanovljen 
leta 1140. Tudi drugi, že obstoječi samostani so bili deležni velikodušne pozornosti: 
opatije v Osojah na Koroškem, Možac in Rožac v Furlaniji, Sv. Marija v Ogleju, 
kakor tudi opatije Sv. Nikolaja z beneškega Lida, Sv. Cipriana iz Murana in Sv. Hi-
larija v Benetkah. Vsako tovrstno dejanje, vzpostavljanje novih samostanov, podpora 
starim samostanskim skupnostim in povabilo znamenitim samostanom v diecezah 
iz drugega dela oglejskega sveta, kjer je metropolitansko jurisdikcijo nad svojimi 
sufragani imel gradeški patriarh, da na obsežnih območjih oglejskega patriarhata 
vzpostavljajo nove samostanske skupnosti ali vzpostavijo institucionalno skrb nad 
šibkejšimi redovniškimi ustanovami, je slonelo na posebnih okoliščinah, povezanih 
z odnosi patriarha s papežem, cesarjem in visokim plemstvom na prostoru Italskega 
kraljestva in tudi na severni strani Alp ter s poskusi povezovanja z njimi. Na ukrepe 
te politike je treba gledati večplastno, kot na skupek ukrepov tako na verski ravni kot 
tudi na ravni institucionalnih, političnih, družbenih in gospodarskih odnosov znotraj 
patriarhata in tudi širše.16 

Patriarhu Pelegrinu I in njegovim predhodnikom so v naklonjenosti do sa-
mostanov, ki so imeli moč krepiti versko organizacijo v okoljih stran od svojega 
sedeža, sledili tako sufragani kot tudi laiki. V Kopru v 11. in 12. stoletju najdemo 
v krogu tistih, ki so si želeli tesnih povezav s tovrstnimi samostani, ne samo osebe 
iz vrhnjih slojev mestnega prebivalstva (predvsem iz vrst militov), ampak tudi 
prebivalstvo, združeno v soseske, porte.17 Resnici na ljubo, iz ohranjenih virov 
poznamo en sam takšen primer, vendar je povsem mogoče, da je bilo predaj 
cerkva in posestvi pod nadzorom port priljubljenim regionalnim samostanskim 
skupnostim tedaj več. Primer, ki je znan, je povezan s koprsko porto Sv. Martina 
in ženskim benediktinskim samostanom Sv. Janeza Evangelista na Torcellu. Leta 
1177 je Odorlicus, kaviderij porte Sv. Martina na željo pripadnikov soseske in v 
njihovem imenu benediktinkam s Torcella podaril cerkev sv. Fabijana s posestvijo. 
Sv. Fabijan je pripadal porti, nahajal se je ob koprskem mostu proti kopnem, torej 
stran od same porte, ki je zasedala skrajni zahodni del mesta in ki je svoje središče 
imela na trgu pred Sv. Martinom (danes v sklopu poslopij nekdanjega servitskega 
samostana in poznejše porodnišnice). Vezi, ki so jih imeli v tej koprski porti z be-
nediktinkami, iz darilne listine ni razvidna. Tudi to listino je sestavil prej omenjeni 
notar Adalperus in tudi tokrat je bil motiv za donacijo odrešitev duš donatorjev. 
Sankcija za morebitne povzročene težave je tudi bila enaka tisti iz darilne listine 
iz leta 1165, plačilo globe v višini libre zlata.18 Na podoben način so v 11. in 12. 

15 Tilatti, I patriarchi di Aquileia, 59–61; isti, Pelegrino I.
16 Tilatti, Pelegrino I.
17 O porti kot trdno organizirani mestni soseski glej: Mlacović, Koper v poznem, 825–830.
18 ASV, SGE, b. 1, 63; objavljeno v: Lanfranchi, S. Giovanni, 94–95.
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stoletju bile v Kopru in na Koprskem ob Sv. Janezu Evangelistu s Torcella in Sv. 
Juriju Velikem prisotne tudi samostanske skupnosti Sv. Ciprijana, sv. Mihaela in 
Sv. Mateja z Murana, Sv. Gregorja iz Benetk kot izpostave Sv. Hilarija, Sv. Jurija z 
Alge, Sv. Feliksa in Fortunata z izginulega naselja in otočka Ammiana v severnem 
delu Beneške lagune in Sv. Vida iz Jesola ter sv. Lovrenca de Pignetto.19 Potem 
ko so se naštetim na Koprskem v 13. stoletju pridružili še cistercijani, avguštinci, 
pripadniki viteških redov in v 14. stoletju še kartuzijani iz Bistre, se je število vseh 
povzpelo čez dvajset.20 Kot kaže, so se jim kot zadnji v 15. stoletju pridružili kartu-
zijani iz Pleterja.21 Takšna prisotnost redovniških skupnosti od drugod v Kopru, kot 
je zlepa ne najdemo, je bila povezana s tedanjo koprsko zmožnostjo proizvodnje in 
dobave velikih količin izbranih vin in soli – dobrin, ki jih ni bilo nikoli dovolj.22 V 
oglejskem svetu je bila to koprska posebnost in s tem tudi vloga, v sosednjem Trstu 
in na Tržaškem, kjer so tudi pridelovali vino in imeli sol, česa podobnega v virih 
ni zaslediti.23 Pomemben dejavnik pri tem sta bili številčnost koprskega mestnega 
prebivalstva ter poseljenost koprskega podeželja, kar je po eni strani omogočalo 
obsežno pridelavo in proizvodnjo ter po drugi zmogljivo in učinkovito logistiko. 
V vzhodnem delu oglejskega sveta po teh kriterijih Koper ni imel primere.

V duhu Pelegrinovega ravnanja in z njegovo podporo je odločni tržaški škof 
Bernard (Wernard, tudi Guarnard, 1149–1186?)24 v svojo diecezo vpeljal tedaj že 
izjemno vplivno in slovito beneško benediktinsko opatijo Sv. Štefana in Jurija. 
Ugledna redovniška skupnost mu je bila, ob primerni materialni podpori zanjo, 
porok za vzpostavitev trdne verske organizacije v tistih delih njegove škofi je, kjer 
je ta pešala in kjer so bili na voljo resursi. Slovita opatija je takrat imela za seboj 
dobro stoletje in pol delovanja, leta 982 jo je s podporo doža Tribuna Memma 
na otočku v neposredni bližini doževe palače vzpostavil benediktinec Giovanni 
Morosini.25 Kmalu je postala pomembno središče teološke misli in kulturnega ter 
umetniškega ustvarjanja. V Benetkah so jo začeli imenovati Sv. Jurij Veliki, da bi 
jo razlikovali od manjšega benediktinskega samostana Sv. Jurija na otočku Alga 
in tudi zato, ker je bila najpomembnejši moški samostan v beneških lagunah. 
Samostansko cerkev so v mestu imeli za svoje drugo najpomembnejše svetišče, 
takoj za doževo kapelo, Sv. Markom. V njej so benediktinci hranili relikvije sv. 
Štefana, zato so njegovo ime redno dodajali v uraden naziv opatije. V svoji cerkvi 
so hranili tudi relikvije sv. Lucije ter sv. Kuzme in Damjana.26 Opatija si je kmalu 
pridobil obsežne posesti na podeželju Padove in v okolici Chioggie.27 Postala je 
nadrejena številnim cerkvam in samostanskim skupnostim v domačem svetu in tudi 

19 Mlacović, Kartuzija Bistra, 314–316.
20 Mlacović, Kartuzija Bistra, 316–318.
21 ŠAK, KA, Zbirka pergamentnih listin, 258.
22 Mlacović, Kartuzija Bistra, 308–312.
23 O ekonomiji poznosrednjeveškega Trsta glej: Durissini, Economia e Società, 193–227.
24 O zagatah z Bernardovim imenom in posledično o začetku njegovega stolovanja v Trstu 

glej: Kos, Opazke, 9–10.
25 Corner, Notizie storiche, 467; Lanfranchi, I documenti, 147.
26 Corner, Notizie storiche, 467–485; Spinelli, I monasteri, 118–119.
27 Bolzonella, Oltre i confini, 35–49. 
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daleč stran. Pripadal ji je samostan Sv. Nikolaja na Lidu, kjer so hranili relikvije 
svojega znamenitega zavetnika in ki je tudi sam vzpostavljal odvisne skupnosti, 
med njimi istoimenski samostan v Ankaranu. Cerkve in benediktinske skupnosti, 
izpostave Sv. Jurija Velikega, je bilo mogoče najti tudi v Trevisu in Bologni ter 
daleč na vzhodu, v Adrianoplu, Konstantinoplu in Akkonu.28 

Del te velike mreže sta po prizadevanju tržaškega škofa Bernarda postala tudi 
tržaški samostan Sv. Mučencev s svojo posestjo in Sv. Marija v Šmarju pri Kopru. 
Prvi je bil opatiji Sv. Jurija podeljen leta 1149, takoj ob Bernardovem nastopu na 
tržaško škofovsko stolico.29 Sv. Marija v Šmarju, v darilni listini iz označena kot 
domus et eclessia seu monasterium, kar je v zgodovinopisju povzročilo precej zme-
de, je bila Sv. Juriju z vsemi svojimi posestmi izročena tri leta pozneje, 6. avgusta 
1152. Od takrat dalje so se med obema podarjenima enotama začele tkati vezi, ki 
pa jih je lokalno zgodovinopisje prezrlo. Samostanska skupnost Sv. Mučencev je 
na Koprskem pogosto zastopala interese matične hiše in takšen razvoj dogodkov 
je razviden že iz Artuycusove in Vendradine daritve. V listini je namreč izrecno 
zapisano, da sta opat sv. Jurija in prior Sv. Mučencev del enovite skupnosti (... 
totidemque euisdem congregationi). Do prezrtja omenjenih vezi je prišlo zaradi 
pristopa vprašanju prisotnosti Sv. Jurija Velikega v Trstu in Kopru sporadično in 
v obliki lokalne zgodovine vsakega izmed mest in njunih podeželij in ne v obliki 
študije primera. Ob hkratnem pregledovanju virov za koprsko in tržaško pozno-
srednjeveško zgodovino ni mogoče prezreti dejstva, da sta bili mesti zaradi svoje 
bližine in večstoletne pripadnosti skupni diecezi izjemno tesno povezani in da je 
tudi ta povezanost vplivala na dinamiko vključevanja samostana Sv. Mučencev v 
koprske zadeve matične hiše. Tudi zakonca iz Kopra sta leta 1165 ravnala v tem 
duhu, njuna donacija je bila pravzaprav namenjena samostanu Sv. Mučencev in 
ne matični hiši v Benetkah. Z njo sta po svojih močeh in v obliki, kot se je zanju 
spodobila, podprla dejanja svojega (tržaškega) škofa in dejanja tistih, ki so tem 
bili vzorniki, podporniki in hkrati nadrejeni in ki so s svojo velikopotezno politiko 
zbliževanja z uglednimi regionalnimi samostani laikom v njihovem svetu utrli vstop 
na pot zveličanja na takšen način – dejanja oglejskih patriarhov.

V Kopru so še vsaj dve stoletji po vzpostavitvi koprske škofi je obstajali 
kulti, ki so bili tesno povezani s kulti v Trstu in Furlaniji in ki so v Kopru nato v 
novem zgodnjem veku izginili. V 14. stoletju je v mestu v porti Busterla še obsta-
jala cerkev, posvečena tržaškemu mučencu sv. Servolu.30 Škof Paolo Naldini je v 
svojem krajepisu po Koprski škofi ji iz leta 1700 ne omenja več. Cerkev sv. Justa v 
koprski porti Sv. Tomaž je bila v 14. stoletju še zmeraj tudi pokopališka cerkev in 
ne zasebna kapela, kot je to bilo v Naldinijevih časih.31 Cerkev sv. Katarine je stala 
v neposredni bližini koprskih zaporov, leta 1395 je že nosila to ime.32 Naldinijevo 
poznavanje dejstva, da je bila prej posvečena sv. Silvestru, je pravzaprav prese-

28 Lanfranchi, I documenti, 147.
29 ASV, SGM, b. 115.
30 ASV, AC, u. 10, 132v.
31 ASV, AC, u. 21, 0311r; Naldini, Corografi a, 157.
32 ASV, AC, u. 12, 161r.
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netljivo, spomin na stari patrocinij se je, kot je videti, obdržal najmanj tristo let.33 
Cerkev sv. Silvestra bi lahko tam stala že od časov obuditve kulta tega svetnika 
okrog leta 1000, z uveljavitvijo močne cesarske oblasti za časa otonske dinastije in 
vplivnega učenjaka Gerberta iz Aurillaca, papeža Silvestra II. Cerkve, ki so danes 
v Istri posvečene sv. Silvestru, so maloštevilne, drugače je v bližnji Furlaniji in v 
Venetu, kjer je teh veliko. Najbližja cerkev Sv. Silvestra, zgrajena v času vzpona 
omenjenega kulta in s freskami iz 14. stoletja z zgodbami o cesarju Konstantinu in 
sv. Silvestru, je v sosednjem Trstu.34 Koprski Sv. Silvester je stal na dominantnem 
prostoru zunaj zgodnjesrednjeveškega mesta, kjer se je dobro stoletje pozneje 
oblikoval osrednji mestni trg, plathea communis. Lega tržaškega Sv. Silvestra je 
bila podobna, ta stoji nad nekdanjo tržaško platheo communis.

Za razliko od pripadnikov koprskega plemstva, ki so bili v 13. stoletju praviloma 
pripadniki sloja milites, pogosto vazali škofov in rodbinsko tesno povezani z vazali 
Goriških, v Trstu ni bilo tako. Vodilne tržaške rodbine v 14. stoletju, ki se po posesti, 
bogastvu in političnem dometu niso mogle meriti z vrhom koprskega plemstva, so 
bile pravzaprav v Trst priseljeni del koprske elite, stranske veje velikih koprskih 
rodbin. S svojimi bližnjimi in daljnimi sorodniki v Kopru so vzdrževale tesne stike, 
tudi v obliki sklepanja zakonskih zvez.35 V Kopru in Trstu smo tako priča istemu 
fenomenu parov mest, kot ga v poznem srednjem veku najdemo v primeru Dubrov-
nika in Kotorja ter v primeru Zadra in Raba. Tudi v teh mestih je bila ekonomska 
povezanost in rodbinska zraščenost elit z mestom v paru tradicionalno tolikšna, da 
ju lahko pojmujemo skoraj kot eno elito z dvema podobama, zasebno, kjer so bile 
sorodstvene in druge vezi osnova za skupno sinergijsko delovanje proti drugim v 
obeh mestih in javno, kjer so si kot pripadniki elite svojega mesta, ki je izvrševala 
res publica, pogosto bili rivali in so stali na različnih bregovih z elito drugega mesta, 
sploh v časih napetosti in spopadov med obema. V vsakem od parov mest je obstajalo 
superiorno in inferiorno mesto, namreč mesti si po moči nista bili enakopravni. V 
navedenih treh parih so superiorna mesta bili Dubrovnik, Zadar in Koper.36 

Stolni kapitelj, Šmarje, Ius spirituale

Poglaviten del zadev, povezanih s prisotnostjo Sv. Jurija Velikega na Koprskem, 
se nanaša na leta 1152 pridobljeno cerkev Sv. Marije v Šmarju pri Kopru, in ne na 
posamične donacije koprske elite. Darilno listino, ki se ni ohranila v originalu, pozna-
mo po njenem kaligrafskem prepisu iz 13. stoletja v t. i. procesu št. 493 arhivskega 
fonda opatije Sv. Jurija Velikega v Državnem arhivu v Benetkah.37 Pietro Kandler, ki 
je prepis te listine uvrstil v svoj Codice Diplomatico Istriano pod št. 141, tega prepisa 

33 Naldini, Corografi a, 166–167.
34 Cozzi, Aff reschi, 37.
35 Mlacović, Kartuzija Bistra, 335; Vigini, Evoluzione sociale, 19.
36 Glej: Vekarić, Vlastela grada Dubrovnika, 76; Mlacović, Komuna i anžuvinski, 166; 

Dokoza, Andreis, Zadarsko plemstvo, 232.
37 ASV, SGM, b. 121, p. 493/1; objavljeno v: Lanfranchi, San Giorgio Maggiore, vol. II, 

496–498, kjer so tudi navedeni vsi podatki o znanih kopijah in dotedanjih objavah.
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ni videl, povzel ga je po delu Notizie di Vescovi di Feltre Rambalda degli Azzoni 
iz leta 1778 in je posledično besedilo listine, v delu, ki se dejansko glasi: ... domum 
et ecclesiam seu monasterium sancte Marie in Monte, qued est situm in partibus 
Caprensis civitatis, napačno povzel kot: ... domum et ecclesiam seu monasterium 
sancte Marie nunziate, qued est situm in partibus Caprensis civitatis. Do napake je 
prišlo zaradi poškodbe na ohranjenem prepisu ravno na mestu navedbe kraja, za njim 
so jo ponovili vsi, ki so se pri pisanju zanašali na njegovo objavo. S to napako je bila 
omogočena pot napačnim poskusom povezave predmeta donacije, torej Sv. Marije 
v Šmarju kot domnevnega samostana Marijinega oznanjenja, z leta 908 izpričano, 
danes najstarejšo znano koprsko meniško skupnostjo, ženskim samostanom v Iustino-
politana civitas pod vodstvom opatinje Adlegide in pod zaščito Berengarja I., kralja 
Italije, v obliki kontinuitete.38 Drugi element, ki je takšno spekulacijo omogočal, je v 
listini omenjen monasterium, ki je omogočal domnevo, da je šlo v primeru šmarske 
cerkve Sv. Marije za opuščeni samostan in da so ga leta 1152 pravzaprav ponovno 
obudili. Ob dejstvu, da po letu 1152 nimamo v dokumentih nikakršnih indicev, da 
bi Sv. Marija postala priorat Sv. Jurija Velikega, da bi ob njej kadarkoli bivala sa-
mostanska skupnost v kakšni drugi obliki in da bi v starejših poročilih in poznejših 
vizitacijah Šmarja bil ob cerkvi naveden kakšen vidnejši objekt (vsaj v ruševinah ali 
tradiciji), nam plavzibilen, a ne dokončen odgovor, kaj naj bi monasterium v listini 
iz leta 1152 pomenil, ponuja primer samega Sv. Jurija Velikega. V 10. stoletju je na 
otočku onstran doževe palače v pristanu sv. Marka pred vzpostavitvijo benediktinske 
opatije stala kapela pod doževo zaščito in pod ingerenco cerkve sv. Marka. Ta kapela 
bi lahko bila, izolirana in z enim samim duhovnikov, ki ob njej živi puščavniško, v 
duhu krščanstva sv. Romualda, ravno kot takšna imenovana monasterium. Ta termin 
naj bi v svetu bizantinske Ravene uporabljali za osamljene kapele z enim duhovnikom, 
ki so nastale v sklopu izpostavljenih majhnih bizantinskih vojaških postojank.39 Tudi 
v tem primeru gre sicer za hipotezo, a v prid takšnemu razumevanju rabe termina 
monasterium za osrednjo šmarsko cerkev sredi 12. stoletja gre vsebina dokumenta, 
sestavljenega v Šmarju 6. aprila 1293. Dokument je dal vpričo dveh Benečanov, 
Tržačana in Andreja iz Kopra, meniha samostana sv. Lazarja sestaviti Julijan, menih 
Sv. Jurija Velikega, ki je bil v Šmarje poslan kot upravitelj cerkve Sv. Marije, da bi 
tam zbranim župljanom daroval sv. mašo, kar pa so mu preprečili gospod Guillellmus 
de Marco (dalje tudi dominus Guillellmus milles quondam domini Marci), gospod 
Petrus de Nopa in gospa Dialerba, gospodarji Šmarja, skupaj z drugimi gospodarji 
navedene vasi. Gospodarji so se zbrali pred vhodom v cerkev in mu tako pred zbra-
nimi Šmarčani preprečili vstop vanjo. Odgnati so ga poskušali z besedami, da ne 
njemu, ali komerkoli drugemu, ki bi ga poslal njegov samostan, ne bodo dovolili 
vstopa v cerkev. Po njegovih besedah naj bi bili župljani nad tem ravnanjem svojih 

38 Štih, Ženski samostan, 53. Avtor je z argumentacijo, da gre v prvem primeru za ženski 
samostan in da je šlo leta 1152 za donacijo moškemu samostanu, ter da ni nobenih drugih ar-
gumentov v prid kontinuiteti, ki sama po sebi seveda ni nujna, ovrgel tezo o kontinuiteti obeh, 
ki jo je v svojem delu Prima testimonianza di monache Benedittine a Capodistria leta 1982 
predpostavil domoznanec Luigi Parentin.   

39 Spinelli, I primi insediamenti, 156; Mazzotti, Il monachesimo, 75–83.
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gospodarjev zaskrbljeni, namreč ob smrti sedemletne deklice v vasi ni bilo duhovnika, 
ki bi lahko poskrbel za njen pogreb.40

Dokument nam ponuja kar nekaj odgovorov na porajajoča se vprašanja o naravi 
prisotnosti sv. Jurija Velikega v Šmarjah. Menih Julijan naj bi v Šmarju opravljal 
duhovno oskrbo, živel naj bi od prihodkov od posesti cerkve, ki je v vasi imela vlogo 
župnijske cerkve. Drugih pripadnikov njegove skupnosti ob njem ni bilo. Dokument 
je jasen tudi glede pozicije Sv. Jurija Velikega v Šmarju, kar zadeva gospodovanje 
sami vasi: ne samo, da Sv. Jurij Veliki ni bil s tem, ko je posedoval cerkev Sv. Marije, 
gospodar vasi, mnogo manj, bil je zgolj eden izmed posestnikov, ki niso bili spoznani 
kot del kroga gospodarjev vasi. Njeni gospodarji so bili tisti med koprskimi plemiči, 
ki so kolektivno v vasi in njenem okolišu od davnine posedovali hube. Vas je bila 
pravzaprav skupek bivalnih enot na njihovih hubah, v katerih so živeli prebivalci 
vasi kot skupnost na čelu z gastaldom.41 V vicedominskih spisih od leta 1382 dalje je 
ravno zaradi takšne posestne strukture v Šmarju zelo malo notarskih instrumentov, 
ki bi za svoj predmet imeli nepremičnine in posle v tem kraju. V krajih v neposredni 
okolici mesta Koper ni bilo hub, tam so bili pretežno vinogradi, oljčniki, travniki in 
sadovnjaki, s katerimi pa je bil promet intenziven, zato je posledično omemb ljudi 
in poslov iz teh krajev v notarskih instrumentih bistveno več. Prebivalstvo vasi, kot 
je bilo Šmarje, je bilo vezano na hubo kot svoje življenjsko okolje, zato je večina 
teh maloštevilnih instrumentov, ki so bili sklenjeni pri notarju, povezana predvsem 
s prevzemi in odpovedmi hub. V teh instrumentih vidimo tudi, da so bili gospodarji 
Šmarij v srednjem veku v prvi vrsti rodbine Tarsia (ki je leta 1387 imela v zakupu tudi 
pravice Sv. Jurija Velikega nad šmarsko Sv. Marijo),42 Almerigogna, Adalpero, Tacco 
(Ottacho) in Vida, torej rodbine, ki jih kot milites v Kopru najdemo tudi v 13. stoletju.43

Zgornji dokument je eden v nizu več kot 50 dokumentov na pergamentu v t. i. 
procesu 493 arhivskega fonda Sv. Jurija Velikega iz časa od 12. do 15. stoletja. Dobra 
polovica tega gradiva se nanaša na urejanje zadev beneške opatije na Koprskem v 13. 
stoletju. Čeprav se njihova vsebina po večini nanaša na urejanje spora med opatijo in 
koprskim stolnim kapitljem pred cerkvenimi sodišči v treh velikih valovih (v prvem 
leta 1191, v drugem leta 1232 in nato spet v 90. letih 13. stoletja, ko sta beneška opatija 
in kapitelj končno dosegla dogovor), ter na potrdila o prejemu letne dajatve opatije 
kapitlju v višini srebrne marke (dobrih 13 malih liber), je iz zgornjega dokumenta 
in iz številnih pritožb opatov Sv. Jurija Velikega papežem nad postopki Koprčanov 
razvidno, da se je celotna Koprska komuna identifi cirala tako z interesi koprske ško-
fi je kot tudi z interesi njenega kapitlja in da tega spora ni mogoče reducirati samo na 
slednjega in na opatijo, kot to sledi iz Naldinijevega zapisa v njegovem cerkvenem 
krajepisu. Naldini je bistvo spora videl v boju za Ius spirutuale, za izvajanje cerkve-
nih pravic nad cerkvijo v Šmarju.44 Zanje sta se na osnovi darovnice na eni strani 

40 ASV, SGM, b. 121, p. 493/19.
41 ASV, AC, u. 21, 151r.
42 ASV, AC, u. 7, 345r.
43 ASV, AC, u. 12, 49v, 194v; u. 13, 284r, 290v; u. 21, 62r, 151r,; u. 22, 125r.
44 Dokumenti iz t. i. procesa 493 v arhivskem fondu Sv. Jurija Velikega bodo predvidoma 

temeljito obdelani v sklopu predvidene doktorske disertacije o koprskem stolnem kapitlju v 
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in na osnovi temeljnih pravic kapitlja v (na)novo vzpostavljeni koprski diecezi na 
drugi, borila beneška opatija in koprski stolni kapitelj. Naldini je tako lahko sklepal 
na osnovi edine dokumentacije, ki mu je bila znana: dokumentacije kapitlja, ki mu 
je bila na voljo v arhivu koprske škofi je, kar pa je samo delec celotne zgodbe. Ob 
tem je navedel nenavadno trditev, da si je koprski stolni kapitelj pridobil to pravico 
nad šmarsko cerkvijo leta 1084.45 Kapitelj je svoje pravice branil zelo zavzeto in brez 
strahu, kljub neprestanim grožnjam iz Rima po izobčenju. Po Naldiniju naj bi se spor 
končal s tem, ko je samostan domnevno škofi ji vrnil pravice, ki jih je terjala zase in 
za svoj kapitelj.46 Kdaj naj bi se to zgodilo, ne navaja. Iz dokumentacije v t. i. procesu 
493 arhivskega fonda Sv. Jurija Veliega je mogoče razbrati drugačen konec spora za 
cerkev v Šmarju, kot ga navaja Naldini. Karel, opat Sv. Jurija Velikega je 9. avgusta 
1401 za svojega prokuratorja v zvezi z vsem, kar ima samostan na Koprskem, v Trstu 
in drugod po Istri, imenoval Marina iz Benetk, meniha samostana Sv. Mučencev v 
Trstu.47 Od takrat dalje so obveznosti opatije Sv. Jurija do koprskega kapitlja prešle 
na to skupnost redovnikov. Ali so tržaškim Sv. Mučencem prepuščene pravice nad 
šmarsko cerkvijo in z njo povezane obveznosti do kapitlja morebiti izzvenele z 
ukinitvijo te tržaške benediktinske skupnosti ali prej in kako drugače, ostaja odprto 
vprašanje. Odgovor nanj bo mogoče podati s paralelnim preučevanjem gradiva za 
koprsko in tržaško cerkveno zgodovino v zgodnjem novem veku.

Kratice in okrajšave

ASV, AC Archivio di Stato di Venezia, ZZZ_Fondi in corso di riordinamento, 
Archivio Capodistria

ASV, SGE Archivio di Stato di Venezia, Corporazioni religiose soppresse, 
S. Giovanni Evangelista di Torcello

ASV, SGM Archivio di Stato di Venezia, Corporazioni religiose soppresse, 
S. Giorgio Maggiore

b. busta
CD Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae.
CDI Codice Diplomatico Istriano
p. processo
ŠAK, KA Škofi jski arhiv Koper, kapiteljski arhiv
u. unità

srednjem veku, zato na tem mestu njihovo vsebino navajam samo sumarno. Iz dokumentacije 
o sporu je lepo razvidna mreža med seboj v korespondenco povezanih cerkvenih institucij v 
zgornjem Jadranu v poznem srednjem veku in vezi te mreže s papeškim dvorom. Obvestila o 
grožnjah z izobčenjem so iz Rima do Kopra ubirala zelo različne poti, s številnimi posredniki. 
Veliko vlogo v sporu so imeli škofje v Caorleju,  nastopili so kot apostolski delegirani sodniki. 

45 Naldini, Corografi a, 422–423.
46 Naldini, Corografi a, 424.
47 ASV, SGM, b. 121, p. 493; listina je brez zaporedne oznake.
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S U M M A R Y

The Presence of Monastic Institutions from Other Dioceses 
in Koper and the Koper District in the Middle Ages: San 
Giorgio Maggiore from Venice
Dušan Mlacović

On 2 August 1165, Artuycus de Proiolo of Koper (It. Capodistria) and his wife Vendrada 
transferred their rights to the estate in the district of Koper, in the area known as Centenario, to 
Leonardo, abbot of the Monastery of St George in Venice, and to Mark, prior of the Monastery 
of the Holy Martyrs in the suburbs of Trieste, through a deed of gift. This act was undoubtedly 
an insignifi cant part of the vast, complex, and highly intertwined world of relations between 
laity and the Church and its institutions, cities and urban communities that were transforming 
into communes, secular authorities at all levels, and major political forces in the Upper Adriatic 
region after 1000. However, by virtue of its nature, circumstances, and the constellation of 
actors involved, the document off ers a microhistorical insight into a phenomenon that was an 
essential component of these intertwined relationships in the Upper Adriatic region during the 
period under consideration: the unusually intense presence of monastic institutions from other 
dioceses in Koper and the Koper district during the Middle Ages.  

One of the key features of the social relations in the said region at that time was the con-
solidation of the Venetian presence in its eastern parts, particularly in Istria, following the pact 
with Emperor Lothar from 840 and a series of agreements with the margrave of Istria and the 
Istrian towns. These served as a precursor to the transformation of the Venetian infl uence into 
subsequent control and authority over the coastal part of the peninsula. The consolidation of the 
Venetian presence on the eastern coasts of the Northern Adriatic coincided with the growing 
power of the Church of Aquileia, both as an ecclesiastical province and as a feudal lord following 
the establishment of the secular authority of the Patriarchs of Aquileia over the County of Friuli 
in 1077, and with the rise of the House of Gorizia as their advocates in the mid-twelfth century. 
The same period also witnessed the rise of the Patriarchate of Grado, with jurisdiction over the 
dioceses in the Venetian lagoons and, in particular, its suff ragan bishoprics in Jesolo and Olivolo.

The aforementioned phenomenon was fi rmly connected with the spirit in which the 1165 
donation from Koper was made as a clear expression of respect for the monastic institutions by 
the Patriarchs of Aquileia. The founding of new monasteries, support for the existing monastic 
communities, and the invitation of renowned monasteries from dioceses in the other part of 
the Aquileian world—where the Patriarch of Grado held metropolitan jurisdiction over his 
suff ragans—to establish new monastic communities across the vast areas of the Patriarchate of 
Aquileia was an important part of their political actions. Both suff ragans and laypeople followed 
the patriarch in his favour towards monasteries that had the power to strengthen religious orga-
nization in areas far from his seat. 

Among the inhabitants of Koper who sought close ties with such monasteries during the 
eleventh and twelfth centuries were members of the urban elite (primarily from the ranks of 
the milites) and part of the population that organized into neighbourhoods known as portae. A 
well-known example involves the Koper porta of St Martin and the Benedictine convent of St 
John the Evangelist in Torcello. In 1177, Odorlicus, head of the porta of St Martin, donated the 
Church of St Fabian with its estate to the Benedictine nuns of Torcello at the request of and on 
behalf of the neighbourhood’s residents. In a similar vein, numerous monastic communities from 
the Venetian lagoons and the Diocese of Jesolo and elsewhere were also present in Koper and 
the Koper district during the eleventh and twelfth centuries. In the thirteenth century, they were 
joined by the Cistercians, Augustinians, and members of knightly orders, and in the fourteenth 
century by the Carthusians from Bistra (in modern Slovenia), bringing the total number to over 
twenty. The Carthusians from Pleterje (also in modern Slovenia) appear to have been the last 
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to join them in the fi fteenth century. The presence of monastic communities from elsewhere in 
Koper was linked to the city’s capacity at the time to produce and supply large quantities of 
selected wines and salt—commodities that always remained in short supply. In the Aquileian 
world, this was a distinctive feature of Koper and thus also its role; in contrast, nothing similar 
can be found in the sources with respect to the neighbouring Trieste and the Trieste region, for 
example, where wine was also produced and salt was available. Key factors in this regard were 
the size of Koper’s urban population and the population density of the surrounding countryside, 
which enabled large-scale cultivation and production on the one hand and ensured effi  cient and 
eff ective logistics on the other. Judging by these criteria, Koper had no equal in the eastern part 
of the Aquileian world.

In the same spirit, Bishop Bernard of Trieste (Wernard, also Guarnard, 1149–1186?) 
introduced the renowned Venetian Benedictine Abbey of St Stephen and St George, or San Gi-
orgio Maggiore, into his diocese. With adequate material support, this distinguished monastic 
community served as a guarantor for the establishment of a solid religious organization in those 
parts of the diocese where it had been declining and where resources were available. Thus, the 
Monastery of the Holy Martyrs in Trieste and the Church of St Mary in Šmarje near Koper (It. 
Santa Maria del Monte) became part of the large network of monastic communities dependent on 
the abbey. Ties that began to form between the two donated units have been overlooked by local 
historiography. The monastic community of the Holy Martyrs often represented the interests of 
the mother house in the Koper district, which is already evident from the donations of Artuycus 
and Vendrada. The document explicitly states that the abbot of St George and the prior of Holy 
Martyrs were part of a single community (... totidemque euisdem congregationi). The donation 
was in fact intended for the Monastery of the Holy Martyrs and not for the mother house in 
Venice. With it, they supported, to the best of their ability and in the manner befi tting them, the 
actions of their (Trieste) bishops and the Patriarchs of Aquileia, who served as their role models 
and at the same time superiors, and who, through their ambitious policy of rapprochement with 
distinguished regional monasteries, thus paved the way for the laity in their world to embark 
on the path to salvation.

These connections refl ect the fact that Koper and Trieste were exceptionally closely linked 
cities due to their proximity and centuries-long affi  liation with the same diocese. In Koper, for 
at least two centuries after the Diocese of Koper was established in 1186, three cults were clo-
sely linked to those in Trieste and Friuli until they subsequently disappeared from Koper in the 
early modern period—the cults of St Servulus, St Justus, and St Sylvester. However, while most 
members of the Koper nobility were milites in the thirteenth century, often serving as vassals to 
the bishops and sharing close familial ties to the vassals of the House of Gorizia, this was not the 
case in Trieste. The leading Trieste families of the fourteenth century, who could not compare 
with the top tier of Koper’s nobility in terms of property, wealth, and political infl uence, were in 
fact a part of the Koper elite that had migrated to Trieste or, more specifi cally, the side branches 
of the great Koper families. They maintained close ties with their close and distant relatives in 
Koper, including through marital alliances. In Koper and Trieste, one can thus witness the same 
phenomenon of paired cities as found in the late Middle Ages in the cases of Dubrovnik and 
Kotor as well as of Zadar and Rab. 

Most matters related to the presence of San Giorgio Maggiore in Koper pertain to the 
Church of St Mary in Šmarje, acquired in 1152, rather than to individual donations by the Koper 
elite. The deed of donation, the original of which has not survived, is known from its thirteenth-
-century calligraphic copy in the so-called Process No. 493 of the San Giorgio Maggiore Abbey 
fonds at the State Archives in Venice. Pietro Kandler, who included a transcription of the deed 
in his Codice Diplomatico Istriano, did not see this transcription and consequently misquoted 
the text in the part that actually reads: ... domum et ecclesiam seu monasterium sancte Marie in 
Monte, qued est situm in partibus Caprensis civitatis, as: ...domum et ecclesiam seu monaste-
rium sancte Marie nunziate, qued est situm in partibus Caprensis civitatis. The error occurred 
due to the preserved transcript being damaged precisely in the location of the place name and 
was subsequently repeated by every author who relied on his publication. This error paved the 
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way for erroneous attempts to link the object of the donation—that is, St Mary in Šmarje—to a 
monastery attested from 908, today the oldest known monastic community in Koper, a women’s 
monastery in Iustinopolitana civitas under the leadership of Abbess Adlegida and under the 
protection of Berengar I, King of Italy.

Another element that gave rise to such speculation is the “monasterium” mentioned in the 
document, which suggests that the Church of St Mary in Šmarje was an abandoned monastery 
and that it was in fact reestablished in 1152. There are no indications in the documents from the 
San Giorgio Maggiore archive that St Mary’s became its priory or that a monastic community 
of any other kind ever resided there. A plausible but not defi nitive answer as to what the term 
“monasterium” in the document might mean is off ered by the example of St George the Great 
itself. In the tenth century, a chapel stood on the islet across from the port of St Mark prior to 
the establishment of the Benedictine abbey that fell under the Doge’s protection and under the 
jurisdiction of the Church of St Mark. Isolated and served by a single priest, it may very well have 
been referred to as “monasterium”, given that this term was presumably used in the Byzantine 
world of Ravenna for such chapels, which were established as part of small, outlying Byzantine 
military outposts. Although this is merely a hypothesis, the content of a document drawn up in 
Šmarje on 6 April 1293 supports such an interpretation of the term “monasterium” as referring 
to the church in Šmarje in the mid-twelfth century. The document was commissioned by Juli-
an, a monk of San Giorgio Maggiore, who had been sent to Šmarje as the administrator of the 
Church of St Mary to celebrate Holy Mass for the parishioners gathered there. However, the 
Lords of Šmarje blocked the entrance to the church and prevented him from entering it, insisting 
that they would not allow him or anyone else from his monastery to set foot in the church. The 
monk Julian was supposed to provide spiritual care in Šmarje and live off  the income from the 
property of the church, which served as the parish church in the village. There were no other 
members of his community with him.

The document is also clear regarding the position of San Giorgio Maggiore in Šmarje 
with respect to the administration of the village itself: it was merely one of the landowners that 
were not recognized as part of the circle of the lords of the village. Its lords were the members 
of the Koper nobility, which had collectively owned estates in the village and its surroundings 
since ancient times: the Tarsia family (in 1387, it also held the rights of San Giorgio Maggiore 
over St Mary in Šmarje under a lease) as well as the Almerigogna, Adalpero, Tacco (Ottacho), 
and Vida families—all of which also featured as milites in Koper’s thirteenth-century sources. 
The village was in fact a collection of residential units on their estates, where the villagers lived 
as a community led by a gastald. 

The San Giorgio Maggiore archival collection holds more than fi fty documents dating 
from the twelfth through the fi fteenth centuries; half of this material pertains to the administration 
of their aff airs in Koper regarding this property in the thirteenth century. Their content mostly 
concerns the settlement of a dispute between the monastery and the Koper cathedral chapter 
before ecclesiastical courts. Nonetheless, it is evident from the document above and from the 
complaints of the abbots regarding the actions of the people of Koper that the Koper Commune 
identifi ed itself with the interests of both the Diocese of Koper and its chapter, and that this 
dispute cannot be reduced solely to the latter and the monastery, as the Bishop of Koper, Paolo 
Naldini, did in his work Corografi a ecclesiastica, or Description of the City and Diocese of 
Giustinopoli, commonly known as Capo d’Istria (1700). In it, he also stated that the Abbey of 
San Giorgio Maggiore returned to the diocese its rights over the church in Šmarje. According to 
archival documents, the end of their relationship was likely diff erent. In 1401, Carolus, abbot of 
the Monastery of San Giorgio Maggiore, appointed Marino of Venice, a monk from the Mona-
stery of the Holy Martyrs in Trieste, as his procurator to administer all the monastery’s holdings 
in Koper, Trieste, and elsewhere in Istria. The question that remains open is whether the rights 
over the Šmarje church and the associated obligations to the chapter may have lapsed with the 
dissolution of this Trieste Benedictine community or earlier, or in any other way.
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