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V. SIMONITI: O državi, radovednosti, nasilju in nezaupanju24  

SIMONITI, Vasko, dr., red. prof., SI–1000 
Ljubljana, Slovenska 9b, vasko.simoniti@guest.
arnes.si
ORCID: https://orcid.org/0009-0004-5136-3773
O državi, radovednosti, nasilju in nezaupanju
Zgodovinski časopis, Ljubljana 80/2026, št. 1–2  
(173), str. 24–43, 53 cit.
1.01 Izvirni znanstveni članek: jezik Sn. (En., 
Sn., En.)
CC BY-SA
Avtor v razpravi izpostavlja, kako človeka v zgo-
dovini, ki jo predstavlja njegov bolj ali manj urejen 
spomin na poti skozi čas, izstopajoče določajo 
radovednost, nasilje in nezaupanje. Z delovanjem 
človeka so te miselne tvorbe opredmetene v stvar-
nosti. Iz njih izhajajo razmere in razmerja, polni 
tveganj in ranljivosti, polni ranjenosti in zamer. 
V vsakem obdobju imajo svojo genealoško ute-
meljitev, vendar človeka nenehno spremljajo kot 
stalnice z vedno enakimi značilnostmi. Vse tri 
lastnosti se povsem logično odražajo tudi na ravni 
države, s katero so neločljivo povezane. Kako so 
te lastnosti razumljene in s kakšno intenzivnostjo 
so v javnosti prisotne pa je v veliki meri odvisno 
tudi od politične ureditve države. 
Ključne besede: Dubrovniška republika, zgodnje 
novoveška država, moderna država, radovednost, 
nasilje, nezaupanje, zaupanje, upanje

SIMONITI, Vasko, PhD, Full Professor, SI–1000 
Ljubljana, Slovenska 9b, vasko.simoniti@guest.
arnes.si
ORCID: https://orcid.org/0009-0004-5136-3773
On the State, Curiosity, Violence and Distrust
Zgodovinski časopis (Historical Review), Lju-
bljana 80/2026, Nos. 1–2  (173), pp. 24–43, 53 
notes.
CC BY-SA
In the article, the author highlights how human 
beings have been distinctly shaped by curiosity, 
violence, and distrust throughout history, as re-
presented by their more or less ordered memory 
through the passage of time. Translated into human 
action, these mental constructs become materia-
lized, giving rise to situations and relationships 
full of risks and vulnerabilities, full of wounds 
and resentments. In every period, they have their 
own genealogical grounding, yet they constantly 
accompany humanity as enduring constants with 
unchanging characteristics. All three traits are 
quite logically refl ected at the level of the state, 
with which they are inextricably linked. How these 
traits are understood and the intensity with which 
they are present in the public sphere has largely 
depended on the political system of the state.
Keywords: Republic of Ragusa/Dubrovnik, early 
modern state, modern state, curiosity, violence, 
distrust, trust, hope

Vasko Simoniti
O državi, radovednosti, 
nasilju in nezaupanju
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 »O lijepa, o draga, o slatka slobodo,
dar u kôm sva blaga višnji nam Bog je dô,
uzroče istini od naše sve slave, 
uresu jedini od ove Dubrave, 
sva srebra, sva zlata, svi ljudcki životi
ne mogu bit plata tvôj čistoj lipoti!«

Ivan Gundulić, Dubravka, 16281

»Stari Dubrovčani so vse moči in vso svojo diplomatsko spretnost posvetili 
enemu samemu cilju: obrambi samostojnosti. Da bi ohranili to stežka priborjeno 
samostojnost in bili čimbolj varni pred napadalci, so zgradili mogočno in visoko 
obzidje.«

Ignacij Voje, Starodavni Dubrovnik v besedi in sliki.2

Uvodna citata zaobjemata v prenesenem in stvarno oprijemljivem smislu vso 
tisto vsebino, ki je Dubrovniško republiko umestila v evropsko zgodovino kot izje-
men pojav. Drobna samostojna država na vzhodni obali Jadranskega morja, z jasno 
določenim ozemljem, svojim prebivalstvom, z izoblikovano in delujočo oblastno 
strukturo ter diplomatsko službo, je namreč obstajala kar 450 let (1358–1808). 
Obkrožena z velikimi silami, kjer so se srečevali nepomirljivi svetovi katolištva, 
pravoslavja in muslimanstva, je priznavala zastave močnejših držav kot svojo more-
bitno zaščito, ne pa kot svojo nadoblast. Turški sultan, kateremu so Dubrovčani vsako 
leto plačevali davek, je Dubrovčane štel celo za svoje samoupravne podložnike, a 
za Dubrovčane je bila to samo kupljena pravica, s katero so si zagotovili neovirano 
trgovanje po ozemljih osmanske države. Z blagom z vzhoda pa so si odpirali pot 
na trge zahoda – na trge obalnih italijanskih mest in mest zahodnega Sredozemlja 
ter naprej vse do londonskega pristanišča. Politična svoboda – »Libertas« –  je 
omogočala, da odločitve, sprejete s strani oblastnih organov Republike, niso bile 
odvisne od nikakršne naknadne potrditve kogarkoli zunaj njenih meja. Navznoter 
in navzven je bila Dubrovniška republika suverena država z vsemi atributi oblasti 
na upravni, zakonodajni, sodni in fi nančni ravni. Med svoboščine, ki so izražale 

* Prispevek temelji na arhivskih virih, ki so navedeni v poglavju Viri in literatura.
1 Paljetak, Gundulićeva Himna slobodi. 
2 Voje, Starodavni Dubrovnik, str. 36.
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njeno suverenost, je sodilo tudi podeljevanje azila beguncem iz sosednjih držav. 
Kdor je dobil zatočišče na področju dubrovniške države, se mu poslej ni bilo treba 
bati za življenje in premoženje. Nastal je celo pregovor: »Ko zajec, ki ga preganjajo 
lovci, išče varno zatočišče, gre v Dubrovnik.«3 Republika je bila dejansko sprejeta 
in priznana kot subjekt mednarodne skupnosti in njeni predstavniki so se svobodno 
pogovarjali, pogajali in sklepali dogovore z drugimi državami.

Oblastno upravljanje v Dubrovniški republiki je bilo navznoter racionalno 
uravnoteženo in nadzorovano, navzven pa je sledilo povsem pragmatičnim nače-
lom gospodarske koristi in politične nevtralnosti. Za uspešno ohranjanje takega 
položaja, to je za stabilnost državne ureditve in zagotavljanje njene varnosti, so bile 
potrebne materialna podlaga, oblastna modrost, diplomatska spretnost, odlična ob-
veščenost, verska doslednost, premišljena strpnost in zgodovinski spomin-izkušnje. 
Seveda se življenje v dubrovniški državici ni odvijalo v idealno zasnovani obliki, 
ampak je potekalo s številnimi nihanji. Skozi dolga stoletja obstoja se je srečevala 
z raznovrstnimi političnimi, vojaškimi, gospodarskimi negotovostmi in izzivi ter 
nenazadnje tudi s hudimi naravnimi nesrečami, vendar pa omenjene značilnosti, 
ki so jo tako jasno določale, niso nikoli umanjkale. Zlasti materialne podlage, 
ki so jih Dubrovčani ustvarjali z uporabo vseh do takrat znanih modernih oblik 
podjetnosti, predvsem na področju trgovine, so zagotavljale svobodnim dubrovni-
škim podanikom relativno visoko stopnjo blaginje, državi pa uspešno delovanje in 
obstoj. S svojim geopolitičnim položajem med Vzhodom in Zahodom sta državna 
stanovitnost Republike in njena podjetniška zavzetost krepili med prebivalstvom 
zavest o pripadnosti državi in zavest o pomembnosti njenega obstoja, kar se je 
zrcalilo v njegovem izrazitem domoljubju. Dosežena materialna blaginja pa je za-
gotavljala tudi vse tiste podlage, ki so sprostile ustvarjalnost kulturnih, umetniških 
in znanstvenih energij. Te so privedle do velike količine presežnih rezultatov, ki 
so bili v presenetljivem neskladju z majhnim številom prebivalstva države (dobrih 
30.000 prebivalcev, le v njeni »zlati dobi« morda enkrat in pol več), hkrati pa, ker 
mnogokrat teritorialna velikost v primerih ustvarjalnosti ni nepomembna, tudi v 
neskladju z njeno ozemeljsko majhnostjo (1092 kvadratnih kilometrov).  

S tem uvodnim zapisom o Dubrovniški republiki smo želeli poudariti pred-
vsem dvoje: 

prvič, izraziti čestitke, pozornost in občudovanje do prof. dr. Ignacija Vojeta, 
ki praznuje visok življenjski jubilej – stoti rojstni dan. Večino svoje znanstveno 
raziskovalne predanosti je namreč profesor Voje posvetil prav zgodovini te aristo-
kratske republike – predvsem njeni gospodarski zgodovini. Rezultati njegovega 
dela so imenitni. Uvrščajo ga med najuglednejša imena številnih zgodovinarjev v 
svetu, ki so iz najrazličnejših vidikov posvetili svojo znanstveno radovednost podobi 
in vlogi te vsekakor za zgodovino zanimive, pomembne in posebne države4; in

3 Mitić, O pravu azila, str. 29–32;  isti, Dubrovačka država, str. 48.
4 Bibliografi ja, ki jo profesor Voje dopolnjuje vse do najnovejšega časa, je obsežna. Njena 

strokovna in znanstvena odličnost je v strokovni in splošni javnosti prepoznana in priznana. Naj 
na tem mestu navedemo le članke, ki jih je napisal avtor pričujoče razprave in napotujejo na 
obsežnejše informacije o jubilantu:  Simoniti, Ignacij Voje – šestdesetletnik, str. 4; isti,  Prof. dr. 
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drugič, v zaobjemu uvodnega zapisa smo želeli zgolj izpostaviti, da je 
Dubrovniška republika imela za svojo samostojnost v poznem srednjem in zgo-
dnjem novem veku izoblikovane vse tiste bistvene sociokulturne značilnosti, ki so 
omogočale njen stoletja dolg obstoj: delujoč državnopravni-institucionalni okvir, 
zunanjepolitično-diplomatsko sposobnost in vojaško-obrambno zanesljivost, iden-
titetno pripadnost, tradicijo in kulturo, kolektivni zgodovinski spomin ter izrazito 
gospodarsko podjetnost. 

K oblikovanju in ohranitvi omenjenih značilnosti, ki so tako prepoznavno 
določale podobo Dubrovniške državice na jugovzhodnem obrobju zahodnega 
krščanstva, so bolj ali manj uspešno težile tudi druge zahodnoevropske kneževine 
in kraljevine v zgodnjem novem veku. Preplet vojno-političnih, verskih, gospo-
darskih in kulturnih procesov ter odstiranje novih geografskih obzorij na prelomu 
iz 15. v 16. stoletje je namreč temeljito posegel v vsebine družbene realnosti, ki so 
uravnavale življenjski tok ljudi. V primerjavi s srednjim vekom se je spreminjal  in 
spremenil vojaški, upravno-politični in verski ustroj države. Z institucionalizacijo 
državnih organov in tudi s povečevanjem njihovega števila je hkrati potekalo tudi 
prerazporejanje oblastnih moči, ki so upravljale državo. »Rodila« se je politika in z 
njo politična misel nove dobe. Uradništvo je začelo dobivati vse bolj prepoznaven 
pomen, mnogi stari nosilci oblasti in njihovi (novi) zaupniki pa so postali poklicni 
politiki.  Ob doktrinarnih vprašanjih, ki so stopala v ospredje ob dolgotrajnem in 
usodnem verskem razkolu, ki je razdelil evropski zahod na katoliški svet in svet 
protestantskih veroizpovedi, je postala izrazita tudi laična misel. Slednja praviloma 
kljub izrazito polemičnim tonom (še) ni zanikovala ali zanikala božje samoumevnosti, 
je pa razprla razpravo o povsem tuzemskih vprašanjih o pomenu in vlogi države, 
o z državo povezani svobodi človeka, njegovih pravicah in omejitvah.5  Učeni 
premišljevalci o razgibani in viharni stvarnosti, ki jih je obkrožala, so prihajali z 
vse številnejših univerz, njihove pravne, politološke in fi lozofske razprave pa so 
se širile med bralno sposobno občestvo z uveljavitvijo tiska. 

Med deli od Niccolòja Machiavellija (1479–1527) in Jeana Bodina (1530–1596) 
do Montesquieuja (1689–1775) in Jeana-Jacquesa Rousseauja (1712–1778), ki so 
vsebinsko zajemala omenjena vprašanja politične teorije in fi lozofi je, in so prišla v 
kanon sodobne politične misli, izpostavljamo le delo Thomasa Hobbesa Leviatan 

Ignacij Voje praznuje sedemdesetletnico, str. 5–10; isti,  Prof. dr. Ignaciju Vojetu ob njegovem 
jubileju, str. XIII–XV; isti,  Profesor dr. Ignacij Voje – devetdesetletnik, str. 238–241; isti,  Ignacij 
Voje – devetdesetletnik, str. 99–102; isti, Profesor dr. Ignacij Voje, stoletnik, str. 24; isti, Sto let 
prof. dr. Ignacija Vojeta, izvrstnega znanstvenika in človeka širokih obzorij, str. 79-80.

5 Vpogled v zgodovinski razvoj človekovih pravic, v njihovo tipološko razvrstitev, v 
idejno-pojmovni svet njihovih oblikovalcev ter postopni vnos posameznih človekovih pravic v 
institucionalne in konstitucionalne akte ter temeljne listine posameznih držav in njihovih skupnih 
organizacij ponuja nedavno pri nas izdana sintetična študija:  Kustec in Zajc, Politike človekovih 
pravic. Knjiga z navedbo bogate bibliografi je opozarja tudi na razsežno obravnavo te tematike 
ne samo v svetu ampak tudi v domačem slovenskem prostoru. Zapis ob izidu knjige z nekaterimi 
zgodovinskimi in aktualnimi poudarki glej  Simoniti, O človekovih pravicah skozi čas (1), str. 
46–49; isti, O človekovih pravicah skozi čas (2), str. 54–58. 
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(1651).6 Delo je imelo nedvomno velik vpliv na izpopolnjevanje idej politične 
misli v naslednjih stoletjih. Nekateri fi lozofi  so mu v začetku 20. stoletja priznali 
tudi prvenstvo v razvoju moderne znanosti o človeku in državi.7 V svojem delu je 
Thomas Hobbes (1588–1679) namreč zaobjel in poudaril tiste prvine o človeku in 
državi, ki se kasneje zrcalijo s prav nič manjšo intenzivnostjo tudi v naši sedanjosti 
in zdajšnjosti. Hobbes je, preden je napisal Leviatana, živel v času nenehnega voj-
skovanja in politične nestabilnosti. Bil je priča brutalnim vojnam, ki so pustošile v 
obliki državljanske vojne v Angliji, v obliki tridesetletne (verske) vojne pa predvsem 
v nemškem cesarstvu. V kritičnem trenutku časa ob koncu štiridesetih let 17. stoletja 
je  oblikoval svoj pogled na človeka, na njegovo psihofi zično podobo in poudaril 
merilo-vrednost, kaj je človek ter zakaj in kakšna naj bi bila država. Človeka je 
prepoznal kot osebo polno strahu, sebičnosti in samoljubja. Dokler je živel v okolju, 
kjer ni bilo skupne oblasti, ampak je bil človek odvisen samo od sebe, od svoje moči 
in iznajdljivosti, je bila v takem okolju vojna naravno stanje. V vojni vseh proti 
vsem, pa sta prisotna »stalen strah in nevarnost nasilne smrti, človekovo življenje 
pa je samotno, bedno, umazano, surovo in kratko.«8 Da je to golo naravno stanje 
presegel, se je človek povezal z drugimi ljudmi, sprejel z njimi zavezo in prenesel 
svoje naravne pravice na skupnost, na politično skupnost, na državo. Država kot 
institucionalno organizirana skupnost ljudi je postala umetna tvorba oziroma, kot 
pravi Hobbes, postala je »umetni človek« z namenom, da zagotovi naravnemu 
človeku mir in zaščito. V eni od treh oblik naj bi državo predstavljal in utelešal 
njen suveren: v »monarhiji« vladar, v »aristokraciji« skupina »plemenitih« oseb, 
v »demokraciji« pa iz množice ljudi izbrana skupina oseb.9 

Človek kot oseba, ki je, kot pravi Hobbes, »avtor, ki se izkazuje z besedami 
in dejanji«,10 je z ustanovitvijo ene od treh oblik politične skupnosti vzpostavil 
avtoriteto-oblast, vendar je ob tem hkrati postal tudi njen ujetnik-podanik. Z 
vzpostavitvijo skupne oblasti, ki je prevzela nadzor nad uporabo nasilja navzven in 
navznoter, se je namreč oblikovala hierarhično urejena politična skupnost-država. 
Znotraj nje so nastala določena medsebojna razmerja in odvisnosti, ki so trčili ob 
prej vseobsegajočo svobodo sicer nenehno ogroženega naravnega človeka. Ko je 
človek prenesel določene naravne pravice na državo, to namreč ni pomenilo, da 

6 Hobbes, Leviatan.       
7 Aljoša Kravanja, Hobbesova konstrukcija države in religije. V: Hobbes, Leviatan, str. 

455. O uporabi pojmov politična skupnost in država pri samem prevodu knjige glej razlago 
prevajalca v njegovi spremni besedi na str. 472–473 v op. 3. V tej razpravi oba pojma praviloma 
enačimo.  Hobbes seveda obravnava v knjigi tudi vprašanja v zvezi z religijo, teologijo in vlogo 
Cerkve, vendar sta za našo razpravo ključna zlasti prvi in drugi del knjige  z naslovom O človeku 
in O politični skupnosti.

8 Hobbes, Leviatan, str. 83. 
9 Hobbes, Leviatan, str. 13, 112, 119–120, 123–124. Ker smo na začetku razprave za 

izhodišče izpostavili Dubrovniško republiko, omenimo na tem mestu, da je Filip de Diversis 
(*?-1452) pri opisu Dubrovnika leta 1440 poudaril, da veljajo za mestne državice skorajda pov-
sem enake vrste političnih ureditev. Filip de Diversis, Opis slavnoga grada, str. 62 (p. 48), str. 
155 (p. 48). Tako de Diversis kot Hobbes dvesto let kasneje sta se pri tem naslanjala, kot večina 
zgodnjenovoveških premišljevalcev o državi, na antična fi lozofa Platona in Aristotela.

10 Hobbes, Leviatan, str. 104.
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se jim je odrekel, ampak da mu jih v zameno za varnost in mir zagotovi država. 
Družbena pogodba, zaveza, naj bi izražala obojestransko zaupanje. Dejansko pa 
je novo razmerje vzpostavilo podlago za nezaupanje na ravni politične skupnosti. 
Poslej je postalo v državi, poleg vprašanja zagotovitve  pravične zaščite in miru 
za vse ljudi, eno temeljnih vprašanj prav vprašanje človekove svobode oziroma 
njegovih svoboščin. Človek v državi poslej ni imel oziroma nima več absolutne 
svobode, ampak ima svoboščine. Hobbes je ugotavljal, da ljudje »na eni strani 
vzklikajo za preveč svobode, na drugi strani pa za preveč avtoritete«,11 kajti več 
svobode (= svoboščin) je zmanjševalo moč oblasti, medtem ko je več oblasti po-
menilo za ljudi manj svobode (= svoboščin). Zagotoviti ravnovesje med njimi pa 
je (bila) želja, ki je ljudem vse do danes ni uspelo uresničiti v zadovoljivi meri. Z 
iskanjem odgovora na vprašanje, kaj je in kakšno naj bo razmerje med oblastjo in 
svoboščinami, se (je) sproža(la) nenehna interesno raznolika družbena dinamika 
med posamezniki in med družbenimi skupinami v državi in hkrati tudi med sa-
mimi državami. Različni pogledi na sobivanje ljudi in na reševanje problemov so 
namreč odvisni tudi od osebnih lastnosti posameznika, to je od njegovih vrlin in 
slabosti ter od njegovega razumevanja skupnih vrednot. Slednje so v vsaki politič-
ni skupnosti sicer deklarativno prisotne, ne pa tudi povsem stvarno uveljavljene. 
Vrednote, h katerim teži, namreč niso dejstva, ampak so ideali.12 Dejstva, ki jih 
človek ustvarja, tako niso posledica vrednot, ki jih razglaša, ampak so posledica 
vrednot, ki jih dejansko živi. V njihovem okviru je oblikovan tudi njegov odnos do 
oblasti in osebnih svoboščin. Med gotovo najbolj izstopajočimi lastnostmi človeka, 
ki so vplivale in vplivajo na obseg in kakovost njegovih svoboščin, so med seboj 
tesno povezane  predvsem tri: radovednost, nasilje in nezaupanje. Z delovanjem 
človeka so te miselne tvorbe, kot sicer praviloma tudi vse druge, opredmetene v 
stvarnosti. V vsakem obdobju in okolju imajo svojo genealoško utemeljitev (lahko 
izmišljeni ali stvarni zgodovinski izvor),13 vendar človeka spremljajo kot stalnice 
in kot nespremenljivke z vedno enakimi značilnostmi. Vse tri lastnosti14 so povsem 
logično »preslikane« na raven države in neločljivo povezane z njenim delovanjem. 

Radovednost je nikoli opuščena želja človeka, da pogleda onkraj znanega ter 
tisto neznano vidi, spozna, obvlada in si ga poskuša tudi podrediti. Ko človeška 
radovednost išče odgovor na vprašanje, kaj je onkraj znanega, oziroma kaj je tisto 
neznano, pred čemer stoji, nima nobene moralne odgovornosti. Morda se postavljajo 
pred človekovo radovednost načelna etična vprašanja, stvarno moralna odgovornost 
pa šele po videnju in spoznanju novega. Radovednost je pravzaprav močnejša od 
vsakršne etike in morale. Ko je Eva, mati vseh živih, če se naslonimo na svetopi-
semsko priliko o prvem človeku,15 stala v raju pred drevesom spoznanja dobrega in 

11 Hobbes, Leviatan, str. 11. 
12 Strauss, Naravno pravo in zgodovina, str. 54–56;  Kos, Zgodovina morale 1, str. 11.
13 Prim.:  Prescot-Couch, Nietzschean Genealogy and Philosophical Methodology. 
14 S temi lastnostmi se prepletajo tudi poželenja (glej naprej tekst, ki se nanaša na op. 17), 

različni pogledi in spori med ljudmi. Hobbes za prepire izpostavlja tri glavne vzroke: tekmoval-
nost, nezaupljivost in slavo. Prva spravlja ljudi v napad zaradi dobička, druga zaradi varnosti in 
tretja zaradi slovesa. Hobbes, Leviatan, str. 82.  

15 Gen 2, 4b–25; 3,2–24. 
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hudega, ni imela nobene moralne odgovornosti pred tem, da z drevesa ne bi odtrgala 
sadeža. Imela je prepoved, da odtrga sad spoznanja zgolj zaradi prepovedi, vendar 
ni vedela, kaj v bistvu je prepoved in kaj je védenje in kaj spoznanje. Nobenega 
védenja ni imela o tem, da lahko obstaja drug svet, niti o tem, da lahko obstaja 
drugačen svet od tistega, v katerem je živela sama. Eva ni imela nobene izkušnje 
z nikomur in z ničemer o tem, kaj je dobro in kaj zlo, kaj je prav in kaj narobe, kaj 
pomeni umreti, kaj je strah pred kaznijo, če ne upoštevaš prepovedi. Eva ni imela 
nobene izkušnje in iz nje izvirajočega spomina. Imela pa je v sebi prvinsko lastnost 
– radovednost, to je željo in poželenje po védenju in občutenju, da odtrga, poskusi 
in spozna (»spregleda, odpre oči in vidi«) tisto neznano, pred čemer je stala. Tako 
kot nas ta prilika o Evi iz verskega – judovsko-krščanskega izročila seznanja o 
neustavljivi želji človeka po zavedanju samega sebe ter po védenju in spoznanju 
drugega in drugačnega, tako je tuzemskega kralja Ojdipa, osebo iz izročila grške 
mitologije, gnala neustavljiva želja po védenju in spoznanju samega sebe. Ojdipova 
želja, da izve, od kod je in kdo so njegovi starši, je temeljila »na fanatizmu resnice, 
na demoniji vedoželjnosti za vsako ceno, na njegovi neutešljivi sli po znanju, o 
kateri ne ve, kam ga vodi.«16 Ojdip je bil nasilnež in kot oblastnik je imel »odprte 
oči, a ni videl, ker ni vedel«. Ko je spregledal in spoznal resnico, si je odvzel vid. 

Obe zgodbi se zaradi njune interpretativne povednosti umeščata v polje fi lo-
zofi je religije in fi lozofi je pesimizma od antičnih in zgodnjekrščanskih mislecev vse 
do fi lozofov v naši sodobnosti. Iz dejanj akterjev v teh zgodbah, ki jima botrujeta 
radovednost in volja, izpostavimo dvoje: prvič, iz njiju jasno izhaja, da človek sam 
misli o svetu in sam v njem določa svoj položaj; in drugič, iz zavedanja samega 
sebe in sveta ter iz zavedanja njegovih znanih in še neznanih danosti vznikajo 
poželenja. Od nekdaj, kot lahko razberemo tudi iz navedenih dveh primerov, so 
najbolj izrazite tri oblike poželenja: čutno poželenje (libido sentiendi), poželenje 
po znanju (libido sciendi) in poželenje po podreditvi (libido dominandi).17 Čutno 
poželenje ne pomeni le mesenega poželenja, ampak zaobjema poželenje po 
materialnih dobrinah, po bogastvu, po užitkih, na primer v hrani ipd. Poželenje 
po védenju in znanju zavezuje človeka k stalnemu iskanju in raziskovanju. Z njim 
si oblikuje orodja in krepi svojo moč. Poželenje po podreditvi pa je poželenje po 
družbenem statusu in po oblasti. Zvezano je z močjo, (lahko) z nasiljem in nadzo-
rom nad orodji védenja in znanja. Kot lahko zaobjamemo iz omenjenih poželenj, 
človek, in enako velja za državo, nenehno hlepi po sreči (zadovoljstvu) in blaginji. 
Poželenja lahko zavestno nadzoruje in uravnava, vendar se jim, tako kot prvinskim 
lastnostim nasilja in nezaupanja, dejansko ne more izogniti. 

Omenjeni literarni resničnosti v dobršni meri zrcalita stvarno podobo naše 
zahodne kulture. Govorita o tem, da je človeku vrojena radovednost kot njegova 
prvinska lastnost. In izkušnje – spomin – ga pri tem ne zavezujejo, da se ne bi 
spraševal o neznanem, ampak ravno nasprotno, izkušnje ga k temu nagovarjajo. 

16 Gantar, Spremna beseda, str. 155.  O tragičnosti evropskega človeka, ki jo odraža Oj-
dipovo in  Faustovo neopustljivo poželenje po znanju in iskanju resnice, glej tudi  Di Vittorio, 
»Faustovska« pustolovščina znanja, str. 30–37.

17 Hudson, Falleness and Flourishing, str. 91. 
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Radovednosti nič ne ustavi, radovednosti nič ne zatre. Je vir ustvarjalnega nemira, 
ki vodi v razvoj, (lahko) pa tudi v razkroj in uničenje. Radovednost odpira pot do 
védenja, znanja in spoznanja. Izkušnje človeka, ki so posledično rezultat njegove 
radovednosti, s katero se srečuje v vseh legah življenja – od tiste, ki se sprašuje, 
kdo stoji za vrati, na katera nekdo trka, do tiste najbolj zapletene, ki poskuša dobiti 
odgovor na vprašanji, kaj je smisel vsega, kar človek počne in kaj je onkraj našega 
sveta – zato spremljajo upanje, zaupanje ter nasilje in nezaupanje. Od države, ki 
kot politična skupnost nosi etično in moralno odgovornost z urejanjem odnosov 
med ljudmi, pa je pri tem odvisno, ali radovednost duši ali spodbuja. 

Nasilje je orodje moči za dosego določenega cilja. Ne da bi se spuščali v 
psihološko razlago pojma, lahko ugotovimo, da je nasilje prvinska lastnost človeka, 
saj ga spremlja od njegovega »učlovečenja«, oziroma če si ponovno izposodimo 
svetopisemsko priliko, od praumora, ko je Kajn ubil Abela.18 Nasilje, tisočletja 
neločljivo povezano s človekom, je v človekovi naravi.19 To seveda ne pomeni, da 
vlečemo enačaj med človekom in drugimi živimi bitji, med razumom in instinktom. 
Nasilje je praviloma povsem racionalno, lahko je iracionalno, ne pa instinktivno.20 
Moč, ki uporablja nasilje v najrazličnejših oblikah, pa temelji na svojem duhovnem 
in materialnem zaledju. »Če človek nima več, kot potrebuje, živi kot zver«, pravi 
vladar in oblastnik kralj Lear.21 In človek ima več, kot potrebuje, in praviloma tudi 
želi (veliko) več, kot že ima. Zato deluje bolj ali manj premišljeno – načrtno, pri 
čemer se za dosego ciljev ne odreka uporabiti vseh sredstev, med katerimi izstopa 
prav nasilje. Človekovo delovanje in njegova pričakovanja so tako povezana z 
voljo, močjo in nasiljem.  

Kronika individualnega in skupinskega nasilja je skorajda neizmerljivo obse-
žna tako v civilnem kot v političnem svetu. V civilnem svetu, v katerem naj bi bili 
zagotovljeni pravičnost in urejenost, kakršni sta pač veljali v posameznem obdobju 
za sprejemljivi in prevladujoči, je (bilo) nasilje do določene mere celo dovoljeno 
(med drugim na primer nad otroki, ženskami, sužnji, služabniki itd.). Sicer pa se 
je nasilje zrcalilo v medosebnih sporih v domači ekonomiji in zunaj nje, v napadih 
na ljudi, v ropih, posilstvih, organiziranem kriminalu, umorih, v moderni dobi pa 
na primer v divjanju velikih skupin na športnih prireditvah itd. Vsaka generacija 
je praviloma zaznavala, da se v njenem času dogaja več nasilja, kot ga je bilo v 
času pred njo. V evropskem prostoru velja to zlasti od iznajdbe tiska naprej. Svet je 
namreč z začetkom informacijske dobe postajal »manjši«. Vesti o nasilju, ki jih je 
spodbujala vse večja uveljavitev medijev, so se širile hitro in občutek ogroženosti 
med ljudmi se je večal. Vendar na civilnem področju zaznava nasilja ni povsem 
odražala resničnosti. V obdobju zgodnjega novega veka (in kasneje v moderni 

18 Gen 4, 2–8.
19 Terry Eagleton ugotavlja enako, to je, da, če so ljudje nenehno v vseh časih in okoljih 

zmožni nasilnih dejanj, imajo taka ravnanja v svoji naravi.  Eagleton, Upanje brez optimizma, 
str. 204.

20 Arendt, O nasilju, str. 49–53 in passim o naravi nasilja, vzrokih zanj in vlogi razuma. 
21 Shakespeare, Kralj Lear, str. 64.
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dobi) se je prav obseg nasilja med ljudmi postopoma zmanjševal.22 S sprejetjem in 
uporabo enotne kazenske zakonodaje je vse bolj centralizirana oblast povečevala 
nadzor nad nasiljem. Z njim je poskušala zagotoviti več miru in varnosti v posamezni 
deželi oziroma na celotnem ozemlju določene države.23 Na ljudi – sicer ne do vseh 
enako – je oblast na ravni države na podlagi sprejetih pravnih pravil in uveljavljenih 
etičnih meril poslej lahko dosledneje izvajala pritisk. S tem je omejevala njihovo 
samovoljo pri uporabi nasilja in jih hkrati prisiljevala k večji stopnji samoobvla-
dovanja. Pravico do maščevanja za storjena nasilna dejanja, ki so si jih med seboj 
povzročali ljudje v času miru, je prevzela oblast na ravni države (dežele).24 

Prav nasprotno od ugotovitve, da se je počasi zmanjševalo nasilje na civilnem 
področju, pa je veljalo za področje, ki je zadevalo povsem politično raven države. 
Tu se je nasilje bohotilo v vojnah, v državljanskih vojnah, v socialnih nemirih in 
uporih, v revolucijah, terorizmu, atentatih, državnih udarih ipd. Ti izbruhi nasilja 
so imeli oziroma imajo različne vzroke v različnih časih, v samem jedru pa od-
govarjajo na vedno enaka vprašanja: kako razumemo svobodo in kako oblast ter 
kako razumemo v zvezi s svobodo in oblastjo uporabo nasilja. Tit Livij (59 pr. n. 
št.–17 n. št.) v svoji zgodovini rimske države pravi: »… težavna je zmernost v 
varovanju svobode: medtem ko se vsakdo pretvarja, da hoče samo enakopravnost, 
povzdiguje samega sebe tako, da drugega potlači; in medtem ko ljudje pazijo, da 
ne bi živeli v strahu, se sami spremenijo v ljudi, ki se jih je treba bati; in krivico, 
ki smo jo odvrnili od sebe, prizadevamo drugim, kakor da je bodisi nujno krivico 
delati bodisi jo trpeti«.25 Misel, ki se je nanašala na razdore med patriciji in ple-
bejci, je dobrih 1650 let kasneje v državi z drugačnim institucionalnim ustrojem 
zaobjel v vsebinsko podobni obliki Thomas Hobbes, ko je zapisal, da zahtevajo 
eni več svobode, drugi pa na račun svobode več oblasti.26 In 300 let kasneje, v 
zgoščenem času zgodovine 20. stoletja, ko so se oblikovale, vsiljevale in vsilile 
nove oblike sobivanja ljudi v nenehno spreminjajočih se državnih okvirih, je bilo 
iskanje razmerja med svobodo in oblastjo povezano s političnim nasiljem, ki je 
preseglo po razsežnosti vsa prejšnja obdobja. Dvajsetemu stoletju, stoletju vojn 
in revolucij, je bilo nasilje skupni imenovalec.27 Toda tudi za vsa prejšnja obdobja 
lahko ugotovimo enako. Za ilustrativno izhodišče smo namenoma izbrali obsežno 
rimsko zgodovino Tita Livija, ne da bi pri tem spregledali druge antične zgodo-
vinarje pred njim in njihovo zgodovinopisno (literarizirano) naracijo, ki opisuje 
dogajanja v preteklosti in z njimi zvezano nasilje. Zgodovina rimske države, ki je 
do časa Tita Livija obstajala že »čez sedemsto let in je … narasla do te mere, da že 
boleha za svojo velikostjo«,28 je namreč dobesedno prežeta s političnim nasiljem 
vseh vrst in oblik. In ta raznovrstna »umetnost nasilja« se je skupaj s slovečo in 

22 Ruff , Violence in Early Modern Europe, str. 8–9.
23 Studen, Rabljev zamah, str. 9–14.  
24 Glej poglavje O civilnih zakonih, v: Hobbes, Leviatan, str. 166–182.
25 Livij, Od ustanovitve mesta I., str. 262. 
26 Glej besedilo, ki se nanaša na op. 11.
27 Arendt, O nasilju, str. 7.
28 Livij, Od ustanovitve mesta, str. 37.
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nadvse pomembno dediščino grško-rimske civilizacije določujoče vgradila v podobo 
Evrope vse do današnjega časa. 

Politično nasilje je verjetno najbolj izrazito v času različnih vojn, uporov 
in revolucij. Vse so bile v celotnem zgodovinskem loku praviloma neusmiljene 
in brutalne. S tehnološkim razvojem in čim bliže naši sodobnosti so se dogajala 
vojskovanja, tem razsežnejša so bila po velikosti, pustošenjih, splošnem uničenju 
ter po številu vojaških in civilnih žrtev. Oblast v takih razmerah človeka, ki nasi-
lje izvaja, načrtno usmerja in spodbuja. Njegova pogosto nadvse kruta ravnanja 
z drugimi ljudmi, ki jih spozna za sovražnike, oblast mnogokrat prikrito ali celo 
povsem neprikrito dopušča in opravičuje.29 Za človeško naravo, ki je še prav 
posebej v takih okoliščinah do (neznanega) sočloveka praviloma nezaupljiva in 
nasilna, se je uveljavila ilustrativna primerjava z naravo volka, ki jo ima človek 
za nasilno, neprizanesljivo in kruto. In že dobrih 2200 let stara krilatica »človek 
človeku volk«30 tako meri na zla dejanja, ki naj bi jih bila sicer sposobna narediti 
le zver, a jih dejansko zavestno dela samo človek. 

Nasilje je lastno človeku in posledično državi ne glede na stopnjo njene civi-
lizacijske razvitosti. Kot orodje oblasti je vgrajeno v telo države kot njena prvinska 
lastnost. Država z uporabo nasilja, nad katero ima monopol – izključno pravico, lahko 
duši nasilje pri drugih, lahko ga pri drugih spodbuja, lahko ga selektivno uporablja 
in lahko ga zlorablja. Vsaka država, ne glede na svojo družbeno ureditev, se ob 
uporabi nasilja sklicuje na to, da želi z nasiljem, če meni, da je potrebno, zagotoviti 
zaščito, mir in varnost svojim, s pravnim statusom potrjenim, članom, ne pa vedno 
tudi vsemu ostalemu prebivalstvu v državi. V sodobnem svetu državljanov na eni 
strani in podrejenih podanikov na drugi strani pa velja opozoriti predvsem na razliko 
v uporabi političnega nasilja v demokratičnih državah in v nedemokratičnih režimih. 
V demokratično urejenih državah sta oblast in uporaba oblastnega nasilja nadzoro-
vani in podvrženi upravičenju. V nedemokratičnih režimih in v krhkih nezadostno 
vzpostavljenih demokracijah pa se oblast izogiba demokratičnemu nadzoru. Nasilje 

29 Če se omejimo samo na slovensko ozemlje, je treba poudariti, da je v času druge svetovne 
vojne potekala na njem okupacija in upor proti njej ter hkrati državljanska vojna. Po vojni je bila 
izvedena še revolucija, s katero je bil vzpostavljen desetletja trajajoči nedemokratičen režim. 
Toliko političnega nasilja in zla, kot so ga doživeli Slovenci v tem vojnem in povojnem času od 
leta 1941 do 1990, niso prej doživljali v nobenem obdobju svoje zgodovine. V nekaj mesecih 
po drugi svetovni vojni se je politično nasilje v obliki ubijanja izvajalo celo tako intenzivno in 
razsežno, da takratne množične usmrtitve, ki so po načinu primerljive s stalinističnim in nacis-
tičnim sistematičnim ubijanjem njihovih razrednih in rasnih sovražnikov, lahko poimenujemo 
kot »industrijo smrti«. Predvsem po ustanovitvi samostojne demokratične države Republike 
Slovenije so to jasno osvetlila pričevanja, spisi, raziskave in študije svobodne publicistike ter 
svobodne humanistične in družboslovne znanosti. O pomenu, raziskovanju in ohranjanju spomina 
na to obdobje v slovenski zgodovini je bila sprejeta tudi Resolucija Evropskega parlamenta z 
dne 8. julija 2025 o ohranjanju spomina na žrtve povojnega komunističnega obdobja v Sloveniji 
(2025/2575(RSP)) https://europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2025-0147_SL.html. 

30 »Lupus est homo homini, non homo, quom qualis sit non novit« (Plautus, Asinaria II, 
4, 495). »Človek človeku, če ga ne poznaš,/ni človek, temveč volk.« Plavt, Osli, str. 56. Misel 
se je uveljavila v obliki stalne besedne zveze »homo homini lupus«. Avtor komedije Tit Makcij 
Plavt je živel 254 pr. N. št.-184 pr. n. št. 
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(pogosto) zlorablja za samopotrditev in samoohranitev, ne pa za zaščito, varnost in 
mir svojega prebivalstva. Med državami s tako različnimi oblastnimi praksami pri-
haja praviloma do nenehnih napetosti. Da bi nasprotujoče si strani od sebe odvrnile 
stvarno ali domnevno nevarnost izbruha vojnega nasilja, nenehno krepijo svojo moč. 
Tako še vedno v polni meri velja misel, da kdor želi mir, naj se pripravlja na vojno.31 
Najboljše zagotovilo za mir je namreč (vojaška) moč. Kam nas bo tak razvoj pripe-
ljal, ne vemo. Vemo pa zagotovo, oziroma morali bi vedeti, kot je ugotavljala pred 
dobrimi 50. leti Hannah Arendt, da pomeni vsako upadanje oblastne moči odprto 
povabilo k nasilju. In kdorkoli že so tisti, ki imajo oblast in čutijo, da jim polzi iz rok, 
se bodo vedno težko uprli skušnjavi, da oblast nadomestijo z nasiljem.32 To ugotovitev 
nedvomno potrjuje razvoj dogajanja tudi v naši sedanjosti. V prvih desetletjih 21. 
stoletja se v nenehnih napetostih ter tudi v spopadih in vojnah še vedno soočajo med 
seboj nezdružljivi državni koncepti in sistemi (demokratični, avtoritarni, totalitarni), 
hkrati pa se pojavljajo tudi vse močnejši glasovi po obnavljanju nedemokratičnih 
režimov znotraj demokratičnega zahodnega sveta. Nasilje, naj gre za civilno ali/in 
politično, je izraz neskladja med deklariranimi moralnimi načeli, pravnimi zavezami 
in pravili ter dejansko stvarnostjo. Moč, ki se med ljudmi in državami krepi ali ugaša, 
oziroma moč, s katero se med njimi vzpostavlja ravnovesje, da do nasilja ne pride, 
pa temelji na nezaupanju. 

Nezaupanje je v pomenski trojnosti, ki jo zaobjema beseda v slovenskem jeziku 
(nezaupanje, zaupanje, upanje), stalnica, ki določa posameznika in državo v njuni 
individualnosti. Ko se je človek zavedel časa, je začutil njegov pomen in z njim pove-
zano minljivost. V okviru prostora, v katerem je bival, je s časom poskušal uskladiti 
svoja pričakovanja. S pričakovanji pa so povezani načrti in njihovo uresničevanje. Z 
uresničevanjem, to je s posledičnim pričakovanjem, so tako povezani upanje, zaupanje 
in nezaupanje. Upanje in zaupanje sta si sorodna pojma, zaupanje in nezaupanje pa 
sta si nasprotujoča, ne pa protislovna pojma, saj se medsebojno potrjujeta – kadar 
govorimo o enem, je namreč vedno v istem času in prostoru prisoten tudi drugi. 

Ti mnogoplastni pojmi odražajo tako čustva kot razum človeka – odražajo 
njegovo emotivno in pragmatično stran, obe strani utelešene osebe, ki se je sposobna 
prilagoditi okolju in okolje prilagoditi sebi.33 V svoji vsebinski pojavnosti so lastni 
človekovi naravi (nravi), ki pa jo že biblijsko izročilo, ki temelji na opazovanju 
človekovega delovanja, ne označuje kot dobro, saj pravi, da »je hudobija ljudi na 
zemlji velika in da je vse mišljenje in hotenje njih srca ves čas le hudobno«.34 In 

31 Misel, že neštetokrat povedana v obliki izreka »si vis pacem, para bellum«, je prirejena 
po zapisu rimskega pisca Vegecija (4 st. n. št.): »qui desiderat pacem, praeparet bellum«.  Flavi 
Vegeti Renati, Epitoma Rei Militaris, III, 1, 9 (str. 65).

32 Arendt, O nasilju, str. 71.
33 Scruton, O človekovi naravi, str. 15, 28–32. Scruton uporabi in opredeli pojem »utelešena 

oseba«, ki ima kot bitje z razliko od ostalih živih bitij spoznavne zmogljivosti. Že v srednjem 
veku in kasneje se je uporabljal pojem  »oseba« v vsebinsko enakem smislu in tako je mišljena 
tudi pri Hobbesu, glej besedilo, ki se nanaša na opombe 8, 9, 10.

34 Gen 6, 5. Potem, ko naj bi človek ponovno naselil zemljo po vesoljnem potopu, je ostala 
prejšnja ugotovitev o človeku enaka. Človeku glede njegove nravi pravzaprav ni pomoči, »kajti 
mišljenje človeškega srca je hudobno od njegove mladosti«, Gen 8, 21.
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človek, ko je prevzel vlogo stvarnika na zemlji, je ohranil v času, ki nase nenehno 
veže tako nastajanje kot propadanje, upanje kot neusahljivi vir hrepenenja. Z njim 
bi si rad pridobil zaupanje Boga, ki obeta človeku po tuzemski smrti ponovno 
zunaj svetno večno-brezčasno življenje. Hkrati pa človek seveda ni opustil tudi 
tuzemskega upanja, da se bo otresel vsakodnevnih spon, bremen in strahu ter si 
zagotovil življenje v zadostni meri polno duhovne in stvarne blaginje. Upanje 
je tako eden od temeljnih označevalcev življenja, obrnjenega v jutrišnji dan, v 
prihodnost, v pričakovanje na dveh ravneh: na tu svetno in zunaj svetno. Če se 
izgubi upanje, ugasne smisel, ugasnejo pričakovanja in ostane samo še brezup. 
Ostati brez upanja (= brezup), ali izgubiti upanje (= je obup), pa pomeni verjetno 
najhujšo obliko trpljenja v telo vklenjenega duha. Za tako trpljenje ne obstaja več 
potreba po telesni varnosti, niti hrepenenje po prostosti duha.

Vera v zunaj svetno življenje, ki temelji na upanju, zahteva brezpogojno za-
upanje v Boga. Samo tako lahko upamo, da tudi Bog zaupa v nas. Bog je namreč 
že tu – končno in dokončno. Je absolútum. Njega se ne dokazuje, vanj se veruje 
in njega se zgolj potrjuje. Zaupanje v Boga pomeni verjeti vanj brez tveganja in 
ostanka. Bog tako predstavlja najbolj varno obliko zaupanja, saj, kot pravi sveto-
pisemsko spoznanje, »bolje je zatekati se h Gospodu, kakor zaupati v človeka«.35 
Vera v Boga tako lahko zagotavlja identiteto, ponuja čustveno zatočišče in ustvarja 
družbene vezi.36  Vendar dejanja, ki izhajajo iz vere, v največji meri nagovarjajo 
ljudi iste vere. S tem pa so hkrati marsikdaj nastajale ovire – meje, preko katerih se 
je pogosto v obliki brutalnega nasilja izražalo nezaupanje do drugih religij, o čemer 
obsežno pričata preteklost in zgodovina, v dobršni meri pa še vedno marsikje tudi 
naša sedanjost (doktrinarni spori, ki so preraščali in preraščajo v fi zične spopade 
in vojne med judi in kristjani, med kristjani različnih veroizpovedi, med kristjani 
in muslimani, med muslimani in judi, med muslimani različnih veroizpovedi 
ipd.). Praviloma izsiljene pomiritve, ki so se razglašale na deklarativni ravni med 
pripadniki različnih religij in veroizpovedi, kot da so posledica vzpostavljenega 
trajnega zaupanja, dejansko niso odpravile nezaupanja. Ob morebitni prvi priložnosti 
porušenega ravnovesja moči iz pridušenega nezaupanja znova izbruhne nasilje. To 
velja zlasti za teokratske diktature in predmoderne avtoritarne/totalitarne države, 
v katerih so tudi nacionalne ideje običajno zgolj preoblikovane z zgodovinsko 
dediščino obremenjene religiozne vsebine. Vera v Boga, pri kateri gre v bistvu za 
intimno spoznanje, pa je v sekularnih modernih demokratično urejenih in delujo-
čih državah zahodnega sveta stvar osebne svobode, ki je v državah predmodernih 
oblik dejansko okrnjena. V modernih demokratičnih družbah država ne izpostavlja 
niti zaupanja niti nezaupanja do verske opredelitve posameznika, a hkrati pri tem 
posebnosti kulture, na kateri temelji država, oziroma je država iz nje izrasla, ne 
krni in ne ogroža.   

Tako kot obstaja potreba po zaupanju v presežno, tako obstaja tudi potreba 
po zaupanju v medčloveških odnosih. Na ravni le-teh sega vprašanje zaupanja na 

35 Ps 118, 8; Ps 118, 9.
36  Hosking, Trust, str. 146. 
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vsa področja življenja. Danes nas na najrazličnejše načine vsi prepričujejo, da so 
vredni zaupanja: člani družine, prijatelji, partnerji, zdravniki, advokati, obrtniki, 
banke, industrijska podjetja, turistične agencije, nevladne in vladne institucije, … 
in nenazadnje država, ki vladno institucionalno raven predstavlja in hkrati razpira 
krila čez celotno občestvo ter ustvarja pogoje za zaupanje svojih državljanov v 
upravno-politični sistem. Zaupanje je tako odvisno od položaja ljudi, od njihove 
moči, njihove nadrejenosti in podrejenosti, od okolja, običajev, kulture in z njo 
povezanih značilnosti. Gotovo je danes bolj kot nekdaj izpostavljeno tudi vprašanje 
zaupanja do tujcev, ki prihajajo v večjem številu v razviti svet zahoda iz različnih, 
tako kulturnih kot premoženjskih, okolij. Vsi, ki nas torej nagovarjajo, da so vredni 
našega zaupanja, vključno z raziskovalci javnega mnenja, ki nas seznanjajo s tem 
koliko, v kaj in v koga zaupamo, »oglašujejo« sebe v obliki nekakšnega javnega 
poziva: »Zaupaj mi!«.37 O tem je seveda napisana obsežna literatura. Medtem ko so 
se z raziskovanjem zaupanja ukvarjali le redki zgodovinarji, so večino znanstvenih 
in aktualnim razmeram odgovarjajočih raziskav o zaupanju opravili predvsem 
sociologi, antropologi, politologi, pravniki in psihologi. Posvečali so se predvsem 
raziskovanju zaupanja, ki je, oziroma naj bi bilo, bistveno za stabilne družbene 
odnose in s tem za dobre razmere pri ohranjanju sodelovanja v družbi.38 Toda, kot 
smo že omenili, povsem razumljivo je, da vedno, kadar govorimo o zaupanju, ob-
staja hkrati tudi nezaupanje, četudi ga izrecno ne omenjamo oziroma ga odrivamo 
na nepoudarjeno obrobje. Pri tem gre za konceptualne teoretične premisleke in 
nenazadnje za občutenja, ki dajejo prednost raziskavam zaupanja, ker zaupanje 
normativno predstavlja vrlino, nezaupanje pa njeno nasprotje.39 Zaupanje je tako 
postalo najljubša želja moderne dobe – postalo je porok  za kulturo harmonije, 
nezaupanje pa porok za kulturo sumničenja.40 

V zadnjih skorajda dveh desetletjih prihaja do ugotovitev, da je prišlo v 
modernem zahodnem svetu do vsesplošne »krize zaupanja«, čemur so botrovale 
fi nančna kriza, podnebne spremembe, epidemija covida-19, migracije in z njimi 
povezane politične dinamičnosti, ki so sicer značilne za demokratični svet, a so bile 
morda pred tem manj izrazite in občutene. Ob tej zlovešči trditvi o vsesplošni »krizi 
zaupanja«, ki se sicer izogiba besedi nezaupanje, čeprav gre prav za njo,41 je treba 
opozoriti, da v zgodovini ni nikoli obstajala zlata doba zaupanja.42 V predmoderni 
dobi je imel pojem zaupanje sicer različne vsebinske poudarke, vendar pa ni bil 
nepoznan niti ne obravnavan. Vsebinsko značilnost moderne dobe pa je zaupanje 

37 Frevert, Vertrauensfragen, str. 7.
38 Kang in Park, Exploring trust, str. 114–116. 
39 Kang in Park, Exploring trust, str. 115.
40 Frevert, Vertrauensfragen, str. 36–37.
41 Za isti čas in za enake vsebine označi razmere v Republiki Sloveniji z besedno zvezo 

»vsesplošno nezaupanje« Jernej Letnar Černič v članku s pomenljivim naslovom Nezaupanje 
(EDUS-INFO. WWW.edusinfo.si/medijsko-središče/kolumne/93 186.  25. 1. 2013). Avtor v 
članku izpostavi štiri ravni, kjer je moč zaznati izrazito nezaupanje: 1. med ljudmi, 2. med gos-
podarskimi subjekti in v odnosu le-teh do sodstva, 3. med samimi državnimi institucijami in 4. 
nezaupanje ljudi do zakonodajne, izvršne in sodne veje oblasti. 

42 Hosking, Trust, str. 41. 
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dobilo v 18. stoletju in poslej je bilo deležno vse večje pozornosti. V dobršni meri 
v vojno in politično povsem neprizanesljivem 20. stoletju je postala potreba po 
zaupanju vsesplošno prisotna. Sklicevanje na zaupanje s ciljem doseči skupno dobro 
je dobilo razsežnost obsedenosti, ki je doseglo svoj višek ob koncu stoletja,43 ko je 
prišlo v Evropi ponovno do tektonskih političnih premikov. 

Če ponovimo, kar smo že omenili, je (bila) najljubša želja moderne dobe 
zaupanje, ki ga ni nikoli v zadostni meri, da bi pregnalo nenehne negotovosti, s 
katerimi se spoprijemajo ljudje. Vendar je treba ugotoviti, da ima nezaupanje prav 
táko konstitutivno vrednost v družbi kot zaupanje. V specifi čnih družbenih okvirih 
je njuna vrednostna vloga celo zamenjana kljub pomensko pozitivnemu predznaku 
enega in negativnemu predznaku drugega. Tako je na primer v politiki, ki poskuša 
urejati pogoje za življenje ljudi in na katero najpogosteje letijo očitki nezaupanja. 
Nezaupanje namreč največkrat postavlja pod vprašaj demokratično držo poslancev 
v parlamentu. »Nezaupanje v bistvu ni demokratična krepost«, je dejal neki social-
demokratski poslanec v nemškem parlamentu leta 1919, ko je občuteno prepoznaval 
razliko med »staro« in »novo« Nemčijo, in nadaljeval: »Mirno lahko dodam, da je 
nezaupanje lastnost sužnja, ki je zatiran, ki ni sposoben, da se samostojno odloči 
o zadevi in katerega edino orožje do zunanjega sveta in do njegovih zatiralcev je 
nezaupanje«.44 Leta 1955 pa je socialdemokratska poslanka v parlamentu Zvezne 
republike Nemčije trdila povsem nasprotno: »Če si demokrat, potem moraš biti 
nezaupljiv, kajti po tem, kar smo izkusili v Nemčiji, je nezaupanje prva krepost 
demokrata.« In leta 1959 je misel slednje zaobjel njen strankarski kolega v ugo-
tovitvi, da ima nezaupanje v politiki tudi pozitiven pomen. Poudaril je, da sistem 
ustave temelji na demokratičnem nezaupanju, proti kateremu državni organi niso 
imuni. Politiki so namreč lahko nagnjeni k zlorabljanju svojih pristojnosti v škodo 
državljanov. Zato obstaja načelo delitve oblasti ter sistem zavor in ravnovesij skupaj 
z ustreznimi postopki nadzora in pregleda.45 Sistem zavor in ravnovesij (checks and 
balances), ki se je oblikoval skozi dolgo obdobje razvoja parlamentarizma, tako 
v modernem zahodnem svetu temelji na dvojem: na nezaupanju in na svobodnem 
državljanu. Samo samozavesten, informiran in presoje zmožen državljan, ki lahko 
tudi izrazi svoje mnenje svobodno in neovirano, omogoča delujočo demokracijo. 
Državljan je lahko nezaupljiv do svojih predstavnikov, njegovi predstavniki (za-
stopniki = zaupniki = poslanci), ki so nezaupljivi drug do drugega, pa morajo s 
tem računati. S svojim delom in vedênjem morajo nezaupanje državljanov slabiti 
in ga presegati ter si s tem poskušati pridobiti njihovo zaupanje. Nezaupanje in 
zaupanje se tako prepletata in tvorita nekakšno simetrijo v svobodni demokratični 
politični celoti.

V politično nesvobodnem svetu sta se politična ureditev in zaupanje razvila 
povsem drugače. Načelo delitve oblasti je bilo načelno, ne pa stvarno. Sistem se 
je gradil na podrejenih množicah in ne na svobodni volji posameznikov. Politični 
sistem naj bi užival veliko zaupanje množic (= »delovnih ljudi in občanov«) in 

43 Frevert, Vertrauensfragen, str. 25–26.
44 Frevert, Vertrauensfragen, str. 183.
45 Frevert, Vertrauensfragen, str. 257 in op. 111 (za podatka iz leta 1955 in 1959).
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temeljil na brezmejnem zaupanju ljudstva, kot so zatrjevali vodje režimov različnih 
»barv in oblik«. Način vladanja je bil v teh režimih primerljiv, če že ne povsem 
enak, saj so se diktatorji v 20. stoletju nenazadnje lahko veliko naučili drug od dru-
gega.46 Cel čas so ohranjali oblast z razdvajanjem  in razlikovanjem med prijatelji 
in sovražniki. S terorjem – nenehnim policijsko-pravosodnim ustrahovanjem in 
fi zičnim nasiljem – so vzdrževali »mirnodobno« obliko državljanske vojne. Stanje, 
ki sicer ni bilo vedno enako intenzivno, je bilo povsod v okolju nesvobodnega 
sveta nenehno prisotno. Med ljudmi so ustvarjali razpoloženje, ki se je odražalo v 
tem, da je posameznik videl v sosedu ali sodelavcu možnost, da bo odkril njegove 
morebitne misli, ki niso v skladu z deklarativno razglašenimi resnicami oblasti. 
To je pomenilo podreditev ljudi v državne podložnike, ukinitev svobode mišljenja 
in uvedbo diktature zaupanja, ki je preprečevala izražanje nezaupanja v režim.47 
Dejansko je bilo med ljudmi razširjeno vsesplošno nezaupanje. Morda to stanje 
najbolje ponazarja groteskna misel Stalina, ki jo je izrekel Nikiti Hruščovu: »Ne 
zaupam nikomur, celo samemu sebi ne.«48   

V nedemokratičnih režimih oblast ne zaupa ljudem, v demokratičnih sistemih 
pa državljani ne zaupajo oblasti. Po drugi svetovni vojni se je tako na razvitem 
Zahodu oblikoval moderen demokratičen sistem, ki je temeljil na nezaupanju in 
je vzpostavljal zaupanje; na nerazvitem Vzhodu pa je bil vpeljan predmoderen 
politični režim, ki je temeljil na vsiljenem zaupanju in je vzpostavljal nezaupanje.

Po vzpostavitvi svobodne demokracije po letu 1990/91 se je v samostojni 
državi Republiki Sloveniji, če se omejimo le na njo, ohranilo globoko politično 
nezaupanje. Kot posledica predhodnega obdobja državljanske vojne, ki se je 
začela med drugo svetovno vojno in se potem nadaljevala v svojstveni obliki t.i. 
permanentne revolucije naslednjih 45 let,49 se je nezaupanje med »zmagovalci in 
premaganci« prenašalo iz generacije v generacijo vse do naše neposredne sodob-
nosti. Nezaupanje je tako zasnovano na podlagi zgodovinskih zamer, ki jih velika 
večina danes živečih neposredno ni nikoli doživela niti povzročila v času, ko so 
izvorno nastale. Kot travme preteklosti, prenesene v našo sedanjost in zdajšnjost, 
nosijo v sebi predznak nekdanje politične-ideološke ekskluzivnosti. Ker so v novo 
državno stvarnost oblastne strukture vstopile praviloma nepoškodovane, je javni 
politični narativ tako ostal v bistvu enak, kot je bil prej v nedemokratičnem režimu: 
spodbuja izključevanje in pozna zgolj ideološke prijatelje in sovražnike. S tem pa 
se zanikujejo prvine demokratične pluralnosti in razumevanje, kaj pomeni osebna 
(politična) svoboda. Transgeneracijske travme so tako žive in prisotne že v tolikšni 
meri, da dobivajo v delu državnega telesa značaj bolezenskega bremena. Razum-
ska analiza politične preteklosti in sedanjosti namreč ne more preglasiti njihove 
čustvene ujetosti v zapredek nerefl ektiranega zgodovinskega spomina. Pri tem naj 
izpostavimo dvoje: (ne)zaupanje v vrednost znanosti in (ne)zaupanje v vrednost 
pričevanjske resničnosti. 

46 McMeekin, Stalin‘s war, str.46.
47 Simoniti, Permanentna revolucija, str. 31. Frevert, Vertrauensfragen, str. 187.
48 Hosking, Trust, str. 17.
49 Glej op. 29.
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Na znanju in spoznanju temelječa vednost je ranljiva že zaradi same narave 
vednosti. Nikoli se ne odreče radovednosti, nikoli se ne odreče novim vprašanjem 
in zato želja po vednosti ni nikoli izčrpana. Pri zgodovinski znanosti je zato po-
membno, da obstajajo enake možnosti pri raziskovanju določenih tem, kar dolgo 
ni bilo prisotno. Ob sprostitvi raziskovanja preteklosti minulega stoletja, ne pa tudi 
sprostitvi institucionalno samoumevne in celovite javne  prezentacije rezultatov, pa 
je v zadnjih desetletjih tudi v strokovnih okoljih, neosvobojenih spon prejšnjega 
režima, pogosto prihajalo do neracionalnih odzivov na rezultate novih vedenj in 
spoznanj. Bodisi je prihajalo do odzivov energičnega zavračanja, omalovaževanja 
ali zmanjševanja njihovega pomena, bodisi so bili odzivi stroke v obliki naspro-
tovanja, na primer ustanovitvi muzeja osamosvojitve, bodisi v obliki popolnega 
spregledanja določenih novih vsebin pri uveljavljanju in njihovem umeščanju v 
skupni korpus nacionalne zgodovine. To je ustvarjalo nezaupanje v stroki med zgo-
dovinarji, v javnosti pa večalo široko nezaupanje v zgodovinsko znanost. Podobno 
kot druge humanistične in družboslovne znanosti je zgodovinska veda že tako bolj 
odvisna od zornega kota raziskovalca, ki opazuje svoj predmet raziskovanja, kot 
je to značilno za naravoslovje. In če je pri zgodovinarjih jasno prepoznavno, kaj 
oblikuje njihov odnos do preteklosti, s čimer seveda ni nič narobe, pa bi lahko od 
njih v svobodni demokratični državi pričakovali predvsem intelektualno držo, ki 
ne izključuje in ne preprečuje, ampak zagovarja odprto, raznoliko in svobodno 
raziskovanje preteklosti, ki se hkrati zavzema za javno predstavljanje in soočanje 
raziskovalnih spoznanj in dosežkov. 

Zgodovinska veda se namreč ne srečuje s čustveno nevtralnostjo svojih 
opazovalcev in razlagalcev, ampak prav nasprotno. V njih se prepletajo čustveni 
in razumski dejavniki. Zgodovina je ena najpomembnejših identitetnih točk tako 
vsakega posameznika kot tudi države. Na obeh ravneh, osebni in skupni, se iz-
kazuje prisotnost zgodovinske izkušnje sicer v marsičem različno, vendar je med 
njima cela vrsto identitetnih (čustvenih) skupnih vezi. Čim večja je neskladnost 
v razumevanju in interpretaciji zgodovinskega veziva, tem večje je nezaupanje v 
zgodovinsko vedo. V razprt prostor v večji meri in glasneje kot sicer vstopijo tudi 
tisti, ki iščejo odgovore po poti bližnjic. Z znanostjo in njenimi metodami nimajo 
nič ali le malo skupnega. Vnašajo pa negotovost in povečujejo nezaupanje v zna-
nost, ki temelji na preverljivem vedenju in nikoli opuščenem raziskovanju.50 Pri 
tem se srečujemo tudi z vprašanjem, kdaj dobi pričevanjska resničnost vrednost 
epistemološkega zaupanja. 

Spomin je posledica izkušnje, je resničnost tistega, ki nekaj pripoveduje. 
Pri tem je lahko iskren, lahko si izmišljuje, lahko je bil priča in sooblikovalec 
tistega, o čemer pripoveduje, lahko samo posreduje, kar so mu povedali drugi, 
lahko po določenem času nekaj vidi tako, kot ni bilo, a se njemu zdi oziroma trdi, 

50 Obstaja nenehno nezaupanje tudi v naravoslovne znanosti. Silovito se poveča, če znanost 
ne more takoj ponuditi ustreznega odgovora na primer ob izbruhu hude nalezljive bolezni (epi-
demije oziroma pandemije). To se je dogajalo ob pojavu bolezni covid-19. O tem glej  Furman, 
Emotions and Distrust in Science, str. 713–730. Takrat so se tudi pri nas pojavili »čudodelniki 
z alternativnimi rešitvami«, ki niso imeli nobene zveze z znanostjo.
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da je bilo, ipd. Skratka gre za vprašanje, ali naj zaupamo temu, kar nekdo reče.51 
Če se pričevanje vklaplja v strokovno preverljivo obravnavo vsebin in s tem dobi 
ilustrativno pojasnjevalno vlogo epistemološkega narativa, potem pričevanje postane 
verodostojna vsebinska prvina in sestavina resnice o nekem konkretnem širšem 
dogajanju. Resničnost pričevalca, ki je izraz osebnega videnja in občutenja nekega 
dogajanja in s tem osebnega razumevanja zgodovine, dobi vrednost celovitejše – 
objektivnejše resnice splošnega sporočila zgodovine. Pričevanjska resničnost dobi 
poleg socialnega zaupanja vrednostni pomen epistemološkega zaupanja. 

Človeka izstopajoče določajo v zgodovini, ki jo predstavlja njegov bolj ali 
manj urejen spomin na poti skozi čas, radovednost, nasilje in ne-za-upanje. Iz 
njih izhajajo razmere in razmerja, polni tveganj in ranljivosti, polni ranjenosti in 
zamer. Ta stanja poskušajo ljudje v  medsebojnih odnosih omiliti, preprečiti in 
premostiti z obljubami in najrazličnejšimi zavezami. Toda, če se vrnemo na začetek 
naše razprave, k Dubrovniški republiki in zgodnjenovoveški teritorialni državi ter 
Hobbesu, je bilo že takrat na podlagi zgodovinskih izkušenj povsem jasno, da je 
»sila besed … prešibka, da bi ljudi obdržala pri zavezah.«52 Spoštovanje obljub in 
zavez omogoča, tako kot v preteklosti kot v sedanjosti, le moč, saj »zaveze brez 
meča so le besede in brez dovolj moči, da bi varovale človeka. Zatorej ne glede 
na naravne zakone (ki se jih vsakdo drži tedaj, ko se jih hoče držati, ko to lahko 
počno varno): če ni vzpostavljene oblasti ali če ni dovolj velika za našo varnost, se 
bo vsakdo opiral in se sme zakonito opirati na lastno moč in veščino v zagotovilo 
proti vsem drugim ljudem.«53 Vse oblike obljub in zavez, v kolikor so bile zavaro-
vane z močjo, so temeljile na nezaupanju; oziroma zaupanje v obljube in zaveze je 
temeljilo na moči tistih, ki so dali obljube in sprejeli zaveze. V zgodnjenovoveških 
državah, v katerih se je tako vplivno razvila fi lozofska in politična misel o človeku 
in državi, so dobile izstopajoči poudarek tudi vse tiste vsebine, ki so ostale v svoji 
stvarni prisotnosti in različni intenzivnosti usodno pomembne tudi v moderni dobi 
v nedemokratičnih in demokratičnih državah. Te vsebine pojmovno zaobjemajo: 
politično in vojaško načrtovanje (strategija), pravo in pravičnost (ius et iustitia), 
zgodovino (historia); slogo (concordia), neslogo (discordia), strpnost (tolerantia); 
umirjenost-utišanost (tranquillitas), svobodo (libertas), spravo (reconciliatio); 
posnemanje (imitatio), vpeljavo novosti (innovatio), izvirnost-ustvarjalnost (cre-
atio). Vse so povezane z radovednostjo, nasiljem in nezaupanjem. Vsaka od njih 
ter vse skupaj pa so pomembne za dolgotrajno obstojnost vsake velike ali večje in 
še posebej majhne suverene države. 

51 Hawley, Trust, Distrust and Commitment, str. 17–19 in passim. 
52 Hobbes, Leviatan, str. 92.
53 Hobbes, Leviatan, str. 109.
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S U M M A R Y

On the State, Curiosity, Violence and Distrust
Vasko Simoniti

In the article, the author highlights how human beings have been distinctly shaped by 
curiosity, violence, and distrust throughout history, as represented by their more or less ordered 
memory through the passage of time. Translated into human action, these mental constructs 
become materialized, giving rise to situations and relationships full of risks and vulnerabilities, 
full of wounds and resentments. In every period, they have their own genealogical grounding, yet 
they constantly accompany humanity as enduring constants with unchanging characteristics. All 
three traits are quite logically refl ected at the level of the state, with which they are inextricably 
linked. How these traits are understood and the intensity with which they are present in the public 
sphere has (also) largely depended on the political system of the state.

Using the example of the small Republic of Ragusa/Dubrovnik (of course, similar processes 
applied to many states in Western Europe as well), the article highlights the early modern deve-
lopment of all the sociocultural and state-forming elements that would acquire full signifi cance 
in the European history of that era: the legal–institutional framework of the state, foreign-policy 
and diplomatic capacity, military and defensive reliability, identity and a sense of belonging, 
tradition, culture, collective historical memory, and economic enterprise. All these elements 
were (and are) connected with curiosity, violence, and distrust. As emphasized in the discussion, 
during the twentieth century, the question whether the state encouraged or suppressed curiosity, 
used violence judiciously rather than abusively, and whether it prevented or generated distrust 
depended primarily on whether power was structured in the form of a non-democratic regime 
or a free democratic system.
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pl. Breckerfelda (1783-1841) • Janez Mlinar, Med nacionalno pripadnostjo, ideologijo in znanstveno korektnostjo: Balduin Saria in 
njegova življenjska zgodba • Aleš Gabrič, Od stereotipnih podob Afrike do začetkov prevajanja romanov afriških pisateljev v slovenščino
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