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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (En.,
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Avtor v razpravi izpostavlja, kako ¢loveka v zgo-
dovini, ki jo predstavlja njegov bolj ali manj urejen
spomin na poti skozi ¢as, izstopajoc¢e dolocajo
radovednost, nasilje in nezaupanje. Z delovanjem
¢loveka so te miselne tvorbe opredmetene v stvar-
nosti. Iz njih izhajajo razmere in razmerja, polni
tveganj in ranljivosti, polni ranjenosti in zamer.
V vsakem obdobju imajo svojo genealosko ute-
meljitev, vendar ¢loveka nenehno spremljajo kot
stalnice z vedno enakimi znacilnostmi. Vse tri
lastnosti se povsem logi¢no odrazajo tudi na ravni
drzave, s katero so nelocljivo povezane. Kako so
te lastnosti razumljene in s kak$no intenzivnostjo
S0 Vv javnosti prisotne pa je v veliki meri odvisno
tudi od politi¢ne ureditve drzave.

Kljué¢ne besede: Dubrovniska republika, zgodnje

novoveska drzava, moderna drzava, radovednost,
nasilje, nezaupanje, zaupanje, upanje
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On the State, Curiosity, Violence and Distrust
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notes.
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In the article, the author highlights how human
beings have been distinctly shaped by curiosity,
violence, and distrust throughout history, as re-
presented by their more or less ordered memory
through the passage of time. Translated into human
action, these mental constructs become materia-
lized, giving rise to situations and relationships
full of risks and vulnerabilities, full of wounds
and resentments. In every period, they have their
own genealogical grounding, yet they constantly
accompany humanity as enduring constants with
unchanging characteristics. All three traits are
quite logically reflected at the level of the state,
with which they are inextricably linked. How these
traits are understood and the intensity with which
they are present in the public sphere has largely
depended on the political system of the state.
Keywords: Republic of Ragusa/Dubrovnik, early
modern state, modern state, curiosity, violence,
distrust, trust, hope
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»0 lijepa, o draga, o slatka slobodo,
dar u kom sva blaga visnji nam Bog je do,
uzrocCe istini od nase sve slave,
uresu jedini od ove Dubrave,
sva srebra, sva zlata, svi ljudcki zivoti
ne mogu bit plata tvoj cistoj lipotil«
Ivan Gunduli¢, Dubravka, 1628!

»Stari Dubrovcéani so vse moci in vso svojo diplomatsko spretnost posvetili
enemu samemu cilju: obrambi samostojnosti. Da bi ohranili to stezka priborjeno
samostojnost in bili cimbolj varni pred napadalci, so zgradili mogocno in visoko
obzidje.«

Ignacij Voje, Starodavni Dubrovnik v besedi in sliki.?

Uvodna citata zaobjemata v prenesenem in stvarno oprijemljivem smislu vso
tisto vsebino, ki je Dubrovnisko republiko umestila v evropsko zgodovino kot izje-
men pojav. Drobna samostojna drzava na vzhodni obali Jadranskega morja, z jasno
dolo¢enim ozemljem, svojim prebivalstvom, z izoblikovano in delujo¢o oblastno
strukturo ter diplomatsko sluzbo, je namrec obstajala kar 450 let (1358—1808).
Obkrozena z velikimi silami, kjer so se sre¢evali nepomirljivi svetovi katoliStva,
pravoslavja in muslimanstva, je priznavala zastave mocnejSih drzav kot svojo more-
bitno zas¢ito, ne pa kot svojo nadoblast. TurSki sultan, kateremu so Dubrov¢ani vsako
leto placevali davek, je Dubrovcane stel celo za svoje samoupravne podloznike, a
za Dubrovcane je bila to samo kupljena pravica, s katero so si zagotovili neovirano
trgovanje po ozemljih osmanske drzave. Z blagom z vzhoda pa so si odpirali pot
na trge zahoda — na trge obalnih italijanskih mest in mest zahodnega Sredozemlja
ter naprej vse do londonskega pristani$ca. Politi¢na svoboda — »Libertas« — je
omogocala, da odloCitve, sprejete s strani oblastnih organov Republike, niso bile
odvisne od nikakr$ne naknadne potrditve kogarkoli zunaj njenih meja. Navznoter
in navzven je bila Dubrovniska republika suverena drzava z vsemi atributi oblasti
na upravni, zakonodajni, sodni in finan¢ni ravni. Med svoboscine, ki so izrazale

* Prispevek temelji na arhivskih virih, ki so navedeni v poglavju Viri in literatura.
! Paljetak, Gunduli¢eva Himna slobodi.
2 Voje, Starodavni Dubrovnik, str. 36.
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njeno suverenost, je sodilo tudi podeljevanje azila beguncem iz sosednjih drzav.
Kdor je dobil zatocis¢e na podro¢ju dubrovniske drzave, se mu poslej ni bilo treba
bati za zivljenje in premoZenje. Nastal je celo pregovor: »Ko zajec, ki ga preganjajo
lovci, i8¢e varno zatocisée, gre v Dubrovnik.«* Republika je bila dejansko sprejeta
in priznana kot subjekt mednarodne skupnosti in njeni predstavniki so se svobodno
pogovarjali, pogajali in sklepali dogovore z drugimi drzavami.

Oblastno upravljanje v Dubrovniski republiki je bilo navznoter racionalno
uravnotezeno in nadzorovano, navzven pa je sledilo povsem pragmati¢nim nace-
lom gospodarske koristi in politiéne nevtralnosti. Za uspesno ohranjanje takega
polozaja, to je za stabilnost drzavne ureditve in zagotavljanje njene varnosti, so bile
potrebne materialna podlaga, oblastna modrost, diplomatska spretnost, odli¢na ob-
vescenost, verska doslednost, premisljena strpnost in zgodovinski spomin-izkusnje.
Seveda se zivljenje v dubrovniski drzavici ni odvijalo v idealno zasnovani obliki,
ampak je potekalo s Stevilnimi nihanji. Skozi dolga stoletja obstoja se je sre¢evala
z raznovrstnimi politicnimi, vojaskimi, gospodarskimi negotovostmi in izzivi ter
nenazadnje tudi s hudimi naravnimi nesreCami, vendar pa omenjene znacilnosti,
ki so jo tako jasno dolocale, niso nikoli umanjkale. Zlasti materialne podlage,
ki so jih Dubrovcani ustvarjali z uporabo vseh do takrat znanih modernih oblik
podjetnosti, predvsem na podrocju trgovine, so zagotavljale svobodnim dubrovni-
Skim podanikom relativno visoko stopnjo blaginje, drzavi pa uspesno delovanje in
obstoj. S svojim geopolitiénim polozajem med Vzhodom in Zahodom sta drzavna
stanovitnost Republike in njena podjetniska zavzetost krepili med prebivalstvom
zavest o pripadnosti drzavi in zavest o pomembnosti njenega obstoja, kar se je
zrcalilo v njegovem izrazitem domoljubju. DoseZena materialna blaginja pa je za-
gotavljala tudi vse tiste podlage, ki so sprostile ustvarjalnost kulturnih, umetniskih
in znanstvenih energij. Te so privedle do velike koli¢ine preseznih rezultatov, ki
so bili v presenetljivem neskladju z majhnim Stevilom prebivalstva drzave (dobrih
30.000 prebivalcev, le v njeni »zlati dobi« morda enkrat in pol ve¢), hkrati pa, ker
mnogokrat teritorialna velikost v primerih ustvarjalnosti ni nepomembna, tudi v
neskladju z njeno ozemeljsko majhnostjo (1092 kvadratnih kilometrov).

S tem uvodnim zapisom o Dubrovniski republiki smo Zeleli poudariti pred-
vsem dvoje:

prvic, izraziti ¢estitke, pozornost in ob¢udovanje do prof. dr. Ignacija Vojeta,
ki praznuje visok zivljenjski jubilej — stoti rojstni dan. Ve¢ino svoje znanstveno
raziskovalne predanosti je namre¢ profesor Voje posvetil prav zgodovini te aristo-
kratske republike — predvsem njeni gospodarski zgodovini. Rezultati njegovega
dela so imenitni. Uvr§¢ajo ga med najuglednej$a imena Stevilnih zgodovinarjev v
svetu, ki so iz najrazli¢nejSih vidikov posvetili svojo znanstveno radovednost podobi
in vlogi te vsekakor za zgodovino zanimive, pomembne in posebne drzave?; in

3 Miti¢, O pravu azila, str. 29-32; isti, Dubrovacka drZava, str. 48.

* Bibliografija, ki jo profesor Voje dopolnjuje vse do najnovejSega Casa, je obsezna. Njena
strokovna in znanstvena odli¢nost je v strokovni in splo$ni javnosti prepoznana in priznana. Naj
na tem mestu navedemo le ¢lanke, ki jih je napisal avtor pri¢ujoce razprave in napotujejo na
obseznejSe informacije o jubilantu: Simoniti, Ignacij Voje — Sestdesetletnik, str. 4; isti, Prof. dr.
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drugic¢, v zaobjemu uvodnega zapisa smo zeleli zgolj izpostaviti, da je
Dubrovniska republika imela za svojo samostojnost v poznem srednjem in zgo-
dnjem novem veku izoblikovane vse tiste bistvene sociokulturne znacilnosti, ki so
omogocale njen stoletja dolg obstoj: delujo¢ drzavnopravni-institucionalni okvir,
zunanjepoliticno-diplomatsko sposobnost in vojasko-obrambno zanesljivost, iden-
titetno pripadnost, tradicijo in kulturo, kolektivni zgodovinski spomin ter izrazito
gospodarsko podjetnost.

K oblikovanju in ohranitvi omenjenih znacilnosti, ki so tako prepoznavno
dolocale podobo Dubrovniske drzavice na jugovzhodnem obrobju zahodnega
kr§¢anstva, so bolj ali manj uspesno tezile tudi druge zahodnoevropske knezevine
in kraljevine v zgodnjem novem veku. Preplet vojno-politi¢nih, verskih, gospo-
darskih in kulturnih procesov ter odstiranje novih geografskih obzorij na prelomu
iz 15. v 16. stoletje je namre¢ temeljito posegel v vsebine druzbene realnosti, ki so
uravnavale zivljenjski tok ljudi. V primerjavi s srednjim vekom se je spreminjal in
spremenil vojaski, upravno-politicni in verski ustroj drzave. Z institucionalizacijo
drzavnih organov in tudi s povecevanjem njihovega Stevila je hkrati potekalo tudi
prerazporejanje oblastnih moci, ki so upravljale drzavo. »Rodila« se je politika in z
njo politicna misel nove dobe. Uradnistvo je zacelo dobivati vse bolj prepoznaven
pomen, mnogi stari nosilci oblasti in njihovi (novi) zaupniki pa so postali poklicni
politiki. Ob doktrinarnih vprasanjih, ki so stopala v ospredje ob dolgotrajnem in
usodnem verskem razkolu, ki je razdelil evropski zahod na katoliski svet in svet
protestantskih veroizpovedi, je postala izrazita tudi laicna misel. Slednja praviloma
kljub izrazito polemi¢nim tonom ($e) ni zanikovala ali zanikala bozje samoumevnosti,
je pa razprla razpravo o povsem tuzemskih vpraSanjih o pomenu in vlogi drzave,
o z drzavo povezani svobodi ¢loveka, njegovih pravicah in omejitvah.’ Uceni
premisljevalci o razgibani in viharni stvarnosti, ki jih je obkrozala, so prihajali z
vse StevilnejSih univerz, njihove pravne, politoloske in filozofske razprave pa so
se Sirile med bralno sposobno obcestvo z uveljavitvijo tiska.

Med deli od Niccoloja Machiavellija (1479-1527) in Jeana Bodina (1530-1596)
do Montesquieuja (1689—1775) in Jeana-Jacquesa Rousseauja (1712—1778), ki so
vsebinsko zajemala omenjena vprasanja politi¢ne teorije in filozofije, in so prisla v
kanon sodobne politicne misli, izpostavljamo le delo Thomasa Hobbesa Leviatan

Ignacij Voje praznuje sedemdesetletnico, str. 5-10; isti, Prof. dr. Ignaciju Vojetu ob njegovem
Jubileju, str. XIII-XV; isti, Profesor dr. Ignacij Voje — devetdesetletnik, str. 238-241; isti, Ignacij
Voje — devetdesetletnik, str. 99-102; isti, Profesor dr. Ignacij Voje, stoletnik, str. 24; isti, Sto let
prof. dr. Ignacija Vojeta, izvrstnega znanstvenika in cloveka Sirokih obzorij, str. 79-80.

5 Vpogled v zgodovinski razvoj ¢lovekovih pravic, v njihovo tipolosko razvrstitev, v
idejno-pojmovni svet njihovih oblikovalcev ter postopni vnos posameznih ¢lovekovih pravic v
institucionalne in konstitucionalne akte ter temeljne listine posameznih drzav in njihovih skupnih
organizacij ponuja nedavno pri nas izdana sinteti¢na Studija: Kustec in Zajc, Politike ¢lovekovih
pravic. Knjiga z navedbo bogate bibliografije opozarja tudi na razsezno obravnavo te tematike
ne samo v svetu ampak tudi v domacem slovenskem prostoru. Zapis ob izidu knjige z nekaterimi
zgodovinskimi in aktualnimi poudarki glej Simoniti, O clovekovih pravicah skozi cas (1), str.
46-49; isti, O clovekovih pravicah skozi cas (2), str. 54-58.
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(1651).5 Delo je imelo nedvomno velik vpliv na izpopolnjevanje idej politi¢ne
misli v naslednjih stoletjih. Nekateri filozofi so mu v zacetku 20. stoletja priznali
tudi prvenstvo v razvoju moderne znanosti o ¢loveku in drzavi.” V svojem delu je
Thomas Hobbes (1588—1679) namre¢ zaobjel in poudaril tiste prvine o ¢loveku in
drzavi, ki se kasneje zrcalijo s prav ni¢ manjSo intenzivnostjo tudi v nasi sedanjosti
in zdajSnjosti. Hobbes je, preden je napisal Leviatana, Zivel v ¢asu nenehnega voj-
skovanja in politicne nestabilnosti. Bil je pri¢a brutalnim vojnam, ki so pustosile v
obliki drzavljanske vojne v Angliji, v obliki tridesetletne (verske) vojne pa predvsem
v nemskem cesarstvu. V kriti¢nem trenutku ¢asa ob koncu stiridesetih let 17. stoletja
je oblikoval svoj pogled na ¢loveka, na njegovo psihofizi¢no podobo in poudaril
merilo-vrednost, kaj je ¢lovek ter zakaj in kak$na naj bi bila drzava. Cloveka je
prepoznal kot osebo polno strahu, sebi¢nosti in samoljubja. Dokler je zivel v okolju,
kjer ni bilo skupne oblasti, ampak je bil clovek odvisen samo od sebe, od svoje moci
in iznajdljivosti, je bila v takem okolju vojna naravno stanje. V vojni vseh proti
vsem, pa sta prisotna »stalen strah in nevarnost nasilne smrti, clovekovo Zivljenje
pa je samotno, bedno, umazano, surovo in kratko.«® Da je to golo naravno stanje
presegel, se je clovek povezal z drugimi ljudmi, sprejel z njimi zavezo in prenesel
svoje naravne pravice na skupnost, na politi¢no skupnost, na drzavo. Drzava kot
institucionalno organizirana skupnost ljudi je postala umetna tvorba oziroma, kot
pravi Hobbes, postala je »umetni ¢lovek« z namenom, da zagotovi naravnemu
¢loveku mir in zasé¢ito. V eni od treh oblik naj bi drzavo predstavljal in utelesal
njen suveren: v »monarhiji« vladar, v »aristokraciji« skupina »plemenitih« oseb,
v »demokraciji« pa iz mnozice ljudi izbrana skupina oseb.’

Clovek kot oseba, ki je, kot pravi Hobbes, »avtor, ki se izkazuje z besedami
in dejanji«,'® je z ustanovitvijo ene od treh oblik politicne skupnosti vzpostavil
avtoriteto-oblast, vendar je ob tem hkrati postal tudi njen ujetnik-podanik. Z
vzpostavitvijo skupne oblasti, ki je prevzela nadzor nad uporabo nasilja navzven in
navznoter, se je namre¢ oblikovala hierarhi¢no urejena politicna skupnost-drzava.
Znotraj nje so nastala dolo¢ena medsebojna razmerja in odvisnosti, ki so trcili ob
prej vseobsegajoco svobodo sicer nenehno ogrozenega naravnega ¢loveka. Ko je
¢lovek prenesel dolo¢ene naravne pravice na drzavo, to namre¢ ni pomenilo, da

¢ Hobbes, Leviatan.

7 Aljosa Kravanja, Hobbesova konstrukcija drzave in religije. V: Hobbes, Leviatan, str.
455. O uporabi pojmov politicna skupnost in drzava pri samem prevodu knjige glej razlago
prevajalca v njegovi spremni besedi na str. 472-473 v op. 3. V tej razpravi oba pojma praviloma
enacimo. Hobbes seveda obravnava v knjigi tudi vprasanja v zvezi z religijo, teologijo in vlogo
Cerkve, vendar sta za naso razpravo klju¢na zlasti prvi in drugi del knjige znaslovom O cloveku
in O politicni skupnosti.

8 Hobbes, Leviatan, str. 83.

° Hobbes, Leviatan, str. 13, 112, 119-120, 123-124. Ker smo na zacetku razprave za
izhodisce izpostavili Dubrovnisko republiko, omenimo na tem mestu, da je Filip de Diversis
(*?-1452) pri opisu Dubrovnika leta 1440 poudaril, da veljajo za mestne drzavice skorajda pov-
sem enake vrste politi¢nih ureditev. Filip de Diversis, Opis slavnoga grada, str. 62 (p. 48), str.
155 (p. 48). Tako de Diversis kot Hobbes dvesto let kasneje sta se pri tem naslanjala, kot ve¢ina
zgodnjenovoveskih premisljevalcev o drzavi, na anti¢na filozofa Platona in Aristotela.

10 Hobbes, Leviatan, str. 104.
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se jim je odrekel, ampak da mu jih v zameno za varnost in mir zagotovi drzava.
Druzbena pogodba, zaveza, naj bi izrazala obojestransko zaupanje. Dejansko pa
je novo razmerje vzpostavilo podlago za nezaupanje na ravni politi¢ne skupnosti.
Poslej je postalo v drzavi, poleg vprasanja zagotovitve pravicne za§cite in miru
za vse ljudi, eno temeljnih vprasanj prav vprasanje ¢lovekove svobode oziroma
njegovih svoboiéin. Clovek v drzavi poslej ni imel oziroma nima ve¢ absolutne
svobode, ampak ima svoboscine. Hobbes je ugotavljal, da ljudje »na eni strani
vzklikajo za preve¢ svobode, na drugi strani pa za preve¢ avtoritete«,'! kajti veé
svobode (= svobos¢in) je zmanjSevalo mo¢ oblasti, medtem ko je ve¢ oblasti po-
menilo za ljudi manj svobode (= svobos¢in). Zagotoviti ravnovesje med njimi pa
je (bila) zelja, ki je ljudem vse do danes ni uspelo uresniciti v zadovoljivi meri. Z
iskanjem odgovora na vprasanje, kaj je in kak$no naj bo razmerje med oblastjo in
svobos¢inami, se (je) sproza(la) nenehna interesno raznolika druzbena dinamika
med posamezniki in med druzbenimi skupinami v drzavi in hkrati tudi med sa-
mimi drzavami. Razli¢ni pogledi na sobivanje ljudi in na reSevanje problemov so
namre¢ odvisni tudi od osebnih lastnosti posameznika, to je od njegovih vrlin in
slabosti ter od njegovega razumevanja skupnih vrednot. Slednje so v vsaki politic-
ni skupnosti sicer deklarativno prisotne, ne pa tudi povsem stvarno uveljavljene.
Vrednote, h katerim tezi, namre¢ niso dejstva, ampak so ideali.> Dejstva, ki jih
¢lovek ustvarja, tako niso posledica vrednot, ki jih razglasa, ampak so posledica
vrednot, ki jih dejansko Zivi. V njihovem okviru je oblikovan tudi njegov odnos do
oblasti in osebnih svobos¢in. Med gotovo najbolj izstopajocimi lastnostmi ¢loveka,
ki so vplivale in vplivajo na obseg in kakovost njegovih svobos¢in, so med seboj
tesno povezane predvsem tri: radovednost, nasilje in nezaupanje. Z. delovanjem
¢loveka so te miselne tvorbe, kot sicer praviloma tudi vse druge, opredmetene v
stvarnosti. V vsakem obdobju in okolju imajo svojo genealosko utemeljitev (lahko
izmiSljeni ali stvarni zgodovinski izvor),'? vendar ¢loveka spremljajo kot stalnice
in kot nespremenljivke z vedno enakimi zna¢ilnostmi. Ve tri lastnosti'* so povsem
logi¢no »preslikane« na raven drzave in nelo¢ljivo povezane z njenim delovanjem.

Radovednost je nikoli opuscena Zelja ¢loveka, da pogleda onkraj znanega ter
tisto neznano vidi, spozna, obvlada in si ga poskusa tudi podrediti. Ko ¢loveska
radovednost i8¢e odgovor na vprasanje, kaj je onkraj znanega, oziroma kaj je tisto
neznano, pred ¢emer stoji, nima nobene moralne odgovornosti. Morda se postavljajo
pred ¢lovekovo radovednost nacelna eticna vprasanja, stvarno moralna odgovornost
pa Sele po videnju in spoznanju novega. Radovednost je pravzaprav mocnejsa od
vsakr$ne etike in morale. Ko je Eva, mati vseh zivih, ¢e se naslonimo na svetopi-
semsko priliko o prvem ¢loveku,' stala v raju pred drevesom spoznanja dobrega in

' Hobbes, Leviatan, str. 11.

12 Strauss, Naravno pravo in zgodovina, str. 54-56; Kos, Zgodovina morale 1, str. 11.

13 Prim.: Prescot-Couch, Nietzschean Genealogy and Philosophical Methodology.

14§ temi lastnostmi se prepletajo tudi pozelenja (glej napre;j tekst, ki se nanasa na op. 17),
razli¢ni pogledi in spori med ljudmi. Hobbes za prepire izpostavlja tri glavne vzroke: tekmoval-
nost, nezaupljivost in slavo. Prva spravlja ljudi v napad zaradi dobicka, druga zaradi varnosti in
tretja zaradi slovesa. Hobbes, Leviatan, str. 82.

15 Gen 2, 4b-25; 3,2-24.
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hudega, ni imela nobene moralne odgovornosti pred tem, da z drevesa ne bi odtrgala
sadeza. Imela je prepoved, da odtrga sad spoznanja zgolj zaradi prepovedi, vendar
ni vedela, kaj v bistvu je prepoved in kaj je védenje in kaj spoznanje. Nobenega
védenja ni imela o tem, da lahko obstaja drug svet, niti o tem, da lahko obstaja
drugacen svet od tistega, v katerem je zivela sama. Eva ni imela nobene izkusnje
z nikomur in z nicemer o tem, kaj je dobro in kaj zlo, kaj je prav in kaj narobe, kaj
pomeni umreti, kaj je strah pred kaznijo, ¢e ne upostevas prepovedi. Eva ni imela
nobene izkusnje in iz nje izvirajoCega spomina. Imela pa je v sebi prvinsko lastnost
—radovednost, to je Zeljo in pozelenje po védenju in obCutenju, da odtrga, poskusi
in spozna (»spregleda, odpre o¢i in vidi«) tisto neznano, pred ¢emer je stala. Tako
kot nas ta prilika o Evi iz verskega — judovsko-krs¢anskega izrocila seznanja o
neustavljivi zelji cloveka po zavedanju samega sebe ter po védenju in spoznanju
drugega in drugacnega, tako je tuzemskega kralja Ojdipa, osebo iz izroCila grske
mitologije, gnala neustavljiva Zelja po védenju in spoznanju samega sebe. Ojdipova
zelja, da izve, od kod je in kdo so njegovi starsi, je temeljila »na fanatizmu resnice,
na demoniji vedozeljnosti za vsako ceno, na njegovi neutesljivi sli po znanju, o
kateri ne ve, kam ga vodi.«'® Ojdip je bil nasilnez in kot oblastnik je imel »odprte
o¢i, a ni videl, ker ni vedel«. Ko je spregledal in spoznal resnico, si je odvzel vid.

Obe zgodbi se zaradi njune interpretativne povednosti umescata v polje filo-
zofije religije in filozofije pesimizma od anti¢nih in zgodnjekrscanskih mislecev vse
do filozofov v nasi sodobnosti. Iz dejanj akterjev v teh zgodbah, ki jima botrujeta
radovednost in volja, izpostavimo dvoje: prvi¢, iz njiju jasno izhaja, da ¢lovek sam
misli o svetu in sam v njem doloca svoj polozaj; in drugi¢, iz zavedanja samega
sebe in sveta ter iz zavedanja njegovih znanih in e neznanih danosti vznikajo
pozelenja. Od nekdaj, kot lahko razberemo tudi iz navedenih dveh primerov, so
najbolj izrazite tri oblike poZelenja: ¢utno poZelenje (libido sentiendi), poZelenje
po znanju (libido sciendi) in poZelenje po podreditvi (libido dominandi).!” Cutno
pozelenje ne pomeni le mesenega pozelenja, ampak zaobjema pozelenje po
materialnih dobrinah, po bogastvu, po uzitkih, na primer v hrani ipd. PoZelenje
po védenju in znanju zavezuje ¢loveka k stalnemu iskanju in raziskovanju. Z njim
si oblikuje orodja in krepi svojo mo¢. Pozelenje po podreditvi pa je poZelenje po
druzbenem statusu in po oblasti. Zvezano je z moc¢jo, (lahko) z nasiljem in nadzo-
rom nad orodji védenja in znanja. Kot lahko zaobjamemo iz omenjenih poZzelen;,
¢lovek, in enako velja za drzavo, nenehno hlepi po sreci (zadovoljstvu) in blaginji.
Pozelenja lahko zavestno nadzoruje in uravnava, vendar se jim, tako kot prvinskim
lastnostim nasilja in nezaupanja, dejansko ne more izogniti.

Omenjeni literarni resni¢nosti v dobr$ni meri zrcalita stvarno podobo nase
zahodne kulture. Govorita o tem, da je ¢loveku vrojena radovednost kot njegova
prvinska lastnost. In izkus$nje — spomin — ga pri tem ne zavezujejo, da se ne bi
spraseval o neznanem, ampak ravno nasprotno, izkusnje ga k temu nagovarjajo.

1o Gantar, Spremna beseda, str. 155. O tragi¢nosti evropskega ¢loveka, ki jo odraza Oj-
dipovo in Faustovo neopustljivo pozelenje po znanju in iskanju resnice, glej tudi Di Vittorio,
»Faustovska« pustolovscina znanja, str. 30-37.

17 Hudson, Falleness and Flourishing, str. 91.
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Radovednosti ni¢ ne ustavi, radovednosti ni¢ ne zatre. Je vir ustvarjalnega nemira,
ki vodi v razvoj, (lahko) pa tudi v razkroj in unic¢enje. Radovednost odpira pot do
védenja, znanja in spoznanja. [zkusnje ¢loveka, ki so posledicno rezultat njegove
radovednosti, s katero se sreCuje v vseh legah Zivljenja — od tiste, ki se sprasuje,
kdo stoji za vrati, na katera nekdo trka, do tiste najbolj zapletene, ki poskusa dobiti
odgovor na vprasanji, kaj je smisel vsega, kar ¢lovek po¢ne in kaj je onkraj nasega
sveta — zato spremljajo upanje, zaupanje ter nasilje in nezaupanje. Od drzave, ki
kot politi¢na skupnost nosi eti¢no in moralno odgovornost z urejanjem odnosov
med ljudmi, pa je pri tem odvisno, ali radovednost dusi ali spodbuja.

Nasilje je orodje moci za dosego doloCenega cilja. Ne da bi se spuscali v
psiholosko razlago pojma, lahko ugotovimo, da je nasilje prvinska lastnost ¢loveka,
saj ga spremlja od njegovega »uclovecenja«, oziroma ¢e si ponovno izposodimo
svetopisemsko priliko, od praumora, ko je Kajn ubil Abela.'® Nasilje, tiso¢letja
nelocljivo povezano s ¢lovekom, je v ¢lovekovi naravi.' To seveda ne pomeni, da
vle¢emo enacaj med ¢lovekom in drugimi zivimi bitji, med razumom in instinktom.
Nasilje je praviloma povsem racionalno, lahko je iracionalno, ne pa instinktivno.*
Mo, ki uporablja nasilje v najrazli¢nejsih oblikah, pa temelji na svojem duhovnem
in materialnem zaledju. »Ce &lovek nima veg, kot potrebuje, Zivi kot zver«, pravi
vladar in oblastnik kralj Lear.?! In ¢lovek ima veé, kot potrebuje, in praviloma tudi
zeli (veliko) vec, kot ze ima. Zato deluje bolj ali manj premisljeno — nacrtno, pri
¢emer se za dosego ciljev ne odreka uporabiti vseh sredstev, med katerimi izstopa
prav nasilje. Clovekovo delovanje in njegova pri¢akovanja so tako povezana z
voljo, moc¢jo in nasiljem.

Kronika individualnega in skupinskega nasilja je skorajda neizmerljivo obse-
zna tako v civilnem kot v politicnem svetu. V civilnem svetu, v katerem naj bi bili
zagotovljeni pravi¢nost in urejenost, kakrsni sta pa¢ veljali v posameznem obdobju
za sprejemljivi in prevladujoci, je (bilo) nasilje do doloc¢ene mere celo dovoljeno
(med drugim na primer nad otroki, Zenskami, suznji, sluzabniki itd.). Sicer pa se
je nasilje zrcalilo v medosebnih sporih v domaci ekonomiji in zunaj nje, v napadih
na ljudi, v ropih, posilstvih, organiziranem kriminalu, umorih, v moderni dobi pa
na primer v divjanju velikih skupin na Sportnih prireditvah itd. Vsaka generacija
je praviloma zaznavala, da se v njenem ¢asu dogaja vec nasilja, kot ga je bilo v
¢asu pred njo. V evropskem prostoru velja to zlasti od iznajdbe tiska naprej. Svet je
namre¢ z zacetkom informacijske dobe postajal »manjSi«. Vesti o nasilju, ki jih je
spodbujala vse veéja uveljavitev medijev, so se Sirile hitro in obcutek ogrozenosti
med ljudmi se je vecal. Vendar na civilnem podroc¢ju zaznava nasilja ni povsem
odrazala resni¢nosti. V obdobju zgodnjega novega veka (in kasneje v moderni

'8 Gen 4, 2-8.

1 Terry Eagleton ugotavlja enako, to je, da, e so ljudje nenehno v vseh ¢asih in okoljih
zmozni nasilnih dejanj, imajo taka ravnanja v svoji naravi. Eagleton, Upanje brez optimizma,
str. 204.

2 Arendt, O nasilju, str. 49-53 in passim o naravi nasilja, vzrokih zanj in vlogi razuma.

2! Shakespeare, Kralj Lear, str. 64.
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dobi) se je prav obseg nasilja med ljudmi postopoma zmanj$eval.? S sprejetjem in
uporabo enotne kazenske zakonodaje je vse bolj centralizirana oblast povecevala
nadzor nad nasiljem. Z njim je poskusala zagotoviti ve¢ miru in varnosti v posamezni
dezeli oziroma na celotnem ozemlju dolo¢ene drzave.* Na ljudi — sicer ne do vseh
enako — je oblast na ravni drzave na podlagi sprejetih pravnih pravil in uveljavljenih
eticnih meril poslej lahko dosledneje izvajala pritisk. S tem je omejevala njihovo
samovoljo pri uporabi nasilja in jih hkrati prisiljevala k vecji stopnji samoobvla-
dovanja. Pravico do mascevanja za storjena nasilna dejanja, ki so si jih med seboj
povzrocali ljudje v ¢asu miru, je prevzela oblast na ravni drzave (dezele).**

Prav nasprotno od ugotovitve, da se je pocasi zmanjSevalo nasilje na civilnem
podrocju, pa je veljalo za podrocje, ki je zadevalo povsem politicno raven drzave.
Tu se je nasilje bohotilo v vojnah, v drzavljanskih vojnah, v socialnih nemirih in
uporih, v revolucijah, terorizmu, atentatih, drzavnih udarih ipd. Ti izbruhi nasilja
so imeli oziroma imajo razli¢ne vzroke v razli¢nih ¢asih, v samem jedru pa od-
govarjajo na vedno enaka vprasanja: kako razumemo svobodo in kako oblast ter
kako razumemo v zvezi s svobodo in oblastjo uporabo nasilja. Tit Livij (59 pr. n.
$t—17 n. $t.) v svoji zgodovini rimske drzave pravi: »... tezavna je zmernost v
varovanju svobode: medtem ko se vsakdo pretvarja, da hoce samo enakopravnost,
povzdiguje samega sebe tako, da drugega potlaci; in medtem ko ljudje pazijo, da
ne bi ziveli v strahu, se sami spremenijo v ljudi, ki se jih je treba bati; in krivico,
ki smo jo odvrnili od sebe, prizadevamo drugim, kakor da je bodisi nujno krivico
delati bodisi jo trpeti«.* Misel, ki se je nanaSala na razdore med patriciji in ple-
bejci, je dobrih 1650 let kasneje v drzavi z druga¢nim institucionalnim ustrojem
zaobjel v vsebinsko podobni obliki Thomas Hobbes, ko je zapisal, da zahtevajo
eni ve¢ svobode, drugi pa na racun svobode ve¢ oblasti.?® In 300 let kasneje, v
zgoScenem Casu zgodovine 20. stoletja, ko so se oblikovale, vsiljevale in vsilile
nove oblike sobivanja ljudi v nenehno spreminjajocih se drzavnih okvirih, je bilo
iskanje razmerja med svobodo in oblastjo povezano s politicnim nasiljem, ki je
preseglo po razseznosti vsa prejSnja obdobja. Dvajsetemu stoletju, stoletju vojn
in revolucij, je bilo nasilje skupni imenovalec.”” Toda tudi za vsa prej$nja obdobja
lahko ugotovimo enako. Za ilustrativno izhodis¢e smo namenoma izbrali obsezno
rimsko zgodovino Tita Livija, ne da bi pri tem spregledali druge anti¢ne zgodo-
vinarje pred njim in njihovo zgodovinopisno (literarizirano) naracijo, ki opisuje
dogajanja v preteklosti in z njimi zvezano nasilje. Zgodovina rimske drzave, ki je
do Casa Tita Livija obstajala ze »Cez sedemsto let in je ... narasla do te mere, da Ze
boleha za svojo velikostjo«,?® je namre¢ dobesedno prezeta s politi¢nim nasiljem
vseh vrst in oblik. In ta raznovrstna »umetnost nasilja« se je skupaj s sloveco in

22 Ruff, Violence in Early Modern Europe, str. 8-9.

2 Studen, Rabljev zamah, str. 9-14.

24 Glej poglavje O civilnih zakonih, v: Hobbes, Leviatan, str. 166—182.
2 Livij, Od ustanovitve mesta 1., str. 262.

26 Glej besedilo, ki se nanasa na op. 11.

27 Arendt, O nasilju, str. 7.

2 Livij, Od ustanovitve mesta, str. 37.
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nadvse pomembno dedis¢ino grsko-rimske civilizacije dolocujoce vgradila v podobo
Evrope vse do danasnjega Casa.

Politi¢no nasilje je verjetno najbolj izrazito v ¢asu razlicnih vojn, uporov
in revolucij. Vse so bile v celotnem zgodovinskem loku praviloma neusmiljene
in brutalne. S tehnoloskim razvojem in ¢im blize nasi sodobnosti so se dogajala
vojskovanja, tem razseznejsa so bila po velikosti, pustosenjih, sploSnem unicenju
ter po Stevilu vojaskih in civilnih Zrtev. Oblast v takih razmerah ¢loveka, ki nasi-
lje izvaja, nacrtno usmerja in spodbuja. Njegova pogosto nadvse kruta ravnanja
z drugimi ljudmi, ki jih spozna za sovraznike, oblast mnogokrat prikrito ali celo
povsem neprikrito dopusca in opravic¢uje.?’ Za ¢lovesko naravo, ki je Se prav
posebej v takih okolis¢inah do (neznanega) socloveka praviloma nezaupljiva in
nasilna, se je uveljavila ilustrativna primerjava z naravo volka, ki jo ima ¢lovek
za nasilno, neprizanesljivo in kruto. In Ze dobrih 2200 let stara krilatica »¢lovek
¢loveku volk«*® tako meri na zla dejanja, ki naj bi jih bila sicer sposobna narediti
le zver, a jih dejansko zavestno dela samo clovek.

Nasilje je lastno ¢loveku in posledi¢no drzavi ne glede na stopnjo njene civi-
lizacijske razvitosti. Kot orodje oblasti je vgrajeno v telo drzave kot njena prvinska
lastnost. Drzava z uporabo nasilja, nad katero ima monopol — izklju¢no pravico, lahko
dusi nasilje pri drugih, lahko ga pri drugih spodbuja, lahko ga selektivno uporablja
in lahko ga zlorablja. Vsaka drzava, ne glede na svojo druzbeno ureditev, se ob
uporabi nasilja sklicuje na to, da Zeli z nasiljem, ¢e meni, da je potrebno, zagotoviti
za§¢ito, mir in varnost svojim, s pravnim statusom potrjenim, ¢lanom, ne pa vedno
tudi vsemu ostalemu prebivalstvu v drzavi. V sodobnem svetu drzavljanov na eni
strani in podrejenih podanikov na drugi strani pa velja opozoriti predvsem na razliko
v uporabi politicnega nasilja v demokraticnih drzavah in v nedemokrati¢nih rezimih.
V demokraticno urejenih drzavah sta oblast in uporaba oblastnega nasilja nadzoro-
vani in podvrZeni upravicenju. V nedemokrati¢nih rezimih in v krhkih nezadostno
vzpostavljenih demokracijah pa se oblast izogiba demokraticnemu nadzoru. Nasilje

» (e se omejimo samo na slovensko ozemlje, je treba poudariti, da je v asu druge svetovne
vojne potekala na njem okupacija in upor proti njej ter hkrati drzavljanska vojna. Po vojni je bila
izvedena Se revolucija, s katero je bil vzpostavljen desetletja trajajoci nedemokraticen rezim.
Toliko politi¢nega nasilja in zla, kot so ga doziveli Slovenci v tem vojnem in povojnem ¢asu od
leta 1941 do 1990, niso prej dozivljali v nobenem obdobju svoje zgodovine. V nekaj mesecih
po drugi svetovni vojni se je politi¢no nasilje v obliki ubijanja izvajalo celo tako intenzivno in
razsezno, da takratne mnozicne usmrtitve, ki so po nacinu primerljive s stalinisticnim in nacis-
tiCnim sistemati¢nim ubijanjem njihovih razrednih in rasnih sovraznikov, lahko poimenujemo
kot »industrijo smrti«. Predvsem po ustanovitvi samostojne demokrati¢ne drzave Republike
Slovenije so to jasno osvetlila pricevanja, spisi, raziskave in $tudije svobodne publicistike ter
svobodne humanisti¢ne in druzboslovne znanosti. O pomenu, raziskovanju in ohranjanju spomina
na to obdobje v slovenski zgodovini je bila sprejeta tudi Resolucija Evropskega parlamenta z
dne 8. julija 2025 o ohranjanju spomina na zrtve povojnega komunisti¢énega obdobja v Sloveniji
(2025/2575(RSP)) https://europarl.europa.ecu/doceo/document/TA-10-2025-0147 SL.html.

3% »Lupus est homo homini, non homo, quom qualis sit non novit« (Plautus, Asinaria 11,
4, 495). »Clovek &loveku, e ga ne pozna$,/ni ¢lovek, temve¢ volk.« Plavt, Os/i, str. 56. Misel
se je uveljavila v obliki stalne besedne zveze »homo homini lupus«. Avtor komedije Tit Makcij
Plavt je zivel 254 pr. N. §t.-184 pr. n. st.
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(pogosto) zlorablja za samopotrditev in samoohranitev, ne pa za zascito, varnost in
mir svojega prebivalstva. Med drzavami s tako razli¢nimi oblastnimi praksami pri-
haja praviloma do nenehnih napetosti. Da bi nasprotujoce si strani od sebe odvrnile
stvarno ali domnevno nevarnost izbruha vojnega nasilja, nenehno krepijo svojo moc.
Tako $e vedno v polni meri velja misel, da kdor Zeli mir, naj se pripravlja na vojno.’!
Najboljse zagotovilo za mir je namrec (vojaska) moc. Kam nas bo tak razvoj pripe-
ljal, ne vemo. Vemo pa zagotovo, oziroma morali bi vedeti, kot je ugotavljala pred
dobrimi 50. leti Hannah Arendt, da pomeni vsako upadanje oblastne mo¢i odprto
povabilo k nasilju. In kdorkoli Ze so tisti, ki imajo oblast in ¢utijo, da jim polzi iz rok,
se bodo vedno tezko uprli skusnjavi, da oblast nadomestijo z nasiljem.* To ugotovitev
nedvomno potrjuje razvoj dogajanja tudi v nasi sedanjosti. V prvih desetletjih 21.
stoletja se v nenehnih napetostih ter tudi v spopadih in vojnah Se vedno soocajo med
seboj nezdruzljivi drzavni koncepti in sistemi (demokrati¢ni, avtoritarni, totalitarni),
hkrati pa se pojavljajo tudi vse mocnejsi glasovi po obnavljanju nedemokrati¢nih
rezimov znotraj demokrati¢nega zahodnega sveta. Nasilje, naj gre za civilno ali/in
politi¢no, je izraz neskladja med deklariranimi moralnimi naceli, pravnimi zavezami
in pravili ter dejansko stvarnostjo. Moc, ki se med ljudmi in drzavami krepi ali ugasa,
oziroma moc¢, s katero se med njimi vzpostavlja ravnovesje, da do nasilja ne pride,
pa temelji na nezaupanju.

Nezaupanje je v pomenski trojnosti, ki jo zaobjema beseda v slovenskem jeziku
(nezaupanje, zaupanje, upanje), stalnica, ki doloca posameznika in drzavo v njuni
individualnosti. Ko se je ¢lovek zavedel ¢asa, je zacutil njegov pomen in z njim pove-
zano minljivost. V okviru prostora, v katerem je bival, je s Casom poskusal uskladiti
svoja pri¢akovanja. S pri¢akovanji pa so povezani nacrti in njihovo uresni¢evanje. Z
uresnicevanjem, to je s posledi¢nim pricakovanjem, so tako povezani upanje, zaupanje
in nezaupanje. Upanje in zaupanje sta si sorodna pojma, zaupanje in nezaupanje pa
sta si nasprotujoca, ne pa protislovna pojma, saj se medsebojno potrjujeta — kadar
govorimo o enem, je namre¢ vedno v istem ¢asu in prostoru prisoten tudi drugi.

Ti mnogoplastni pojmi odrazajo tako Custva kot razum ¢loveka — odrazajo
njegovo emotivno in pragmati¢no stran, obe strani uteleSene osebe, ki se je sposobna
prilagoditi okolju in okolje prilagoditi sebi.** V svoji vsebinski pojavnosti so lastni
¢lovekovi naravi (nravi), ki pa jo ze biblijsko izrocilo, ki temelji na opazovanju
clovekovega delovanja, ne oznacuje kot dobro, saj pravi, da »je hudobija ljudi na
zemlji velika in da je vse miSljenje in hotenje njih srca ves ¢as le hudobno«.** In

31 Misel, ze nestetokrat povedana v obliki izreka »si vis pacem, para bellumg, je prirejena
po zapisu rimskega pisca Vegecija (4 st. n. $t.): »qui desiderat pacem, praeparet bellum«. Flavi
Vegeti Renati, Epitoma Rei Militaris, 111, 1, 9 (str. 65).

32 Arendt, O nasilju, str. 71.

33 Scruton, O clovekovi naravi, str. 15,28-32. Scruton uporabi in opredeli pojem »uteleSena
oseba, ki ima kot bitje z razliko od ostalih Zivih bitij spoznavne zmogljivosti. Ze v srednjem
veku in kasneje se je uporabljal pojem »oseba« v vsebinsko enakem smislu in tako je misljena
tudi pri Hobbesu, glej besedilo, ki se nanasa na opombe &, 9, 10.

3* Gen 6, 5. Potem, ko naj bi ¢lovek ponovno naselil zemljo po vesoljnem potopu, je ostala
prej$nja ugotovitev o ¢loveku enaka. Cloveku glede njegove nravi pravzaprav ni pomoéi, »kajti
misljenje ¢loveskega srca je hudobno od njegove mladosti«, Gen 8§, 21.
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¢lovek, ko je prevzel vlogo stvarnika na zemlji, je ohranil v casu, ki nase nenehno
veze tako nastajanje kot propadanje, upanje kot neusahljivi vir hrepenenja. Z njim
bi si rad pridobil zaupanje Boga, ki obeta cloveku po tuzemski smrti ponovno
zunaj svetno vecno-brezcasno zivljenje. Hkrati pa ¢lovek seveda ni opustil tudi
tuzemskega upanja, da se bo otresel vsakodnevnih spon, bremen in strahu ter si
zagotovil zivljenje v zadostni meri polno duhovne in stvarne blaginje. Upanje
je tako eden od temeljnih oznacevalcev zivljenja, obrnjenega v jutriSnji dan, v
prihodnost, v pri¢akovanje na dveh ravneh: na tu svetno in zunaj svetno. Ce se
izgubi upanje, ugasne smisel, ugasnejo pricakovanja in ostane samo Se brezup.
Ostati brez upanja (= brezup), ali izgubiti upanje (= je obup), pa pomeni verjetno
najhujso obliko trpljenja v telo vklenjenega duha. Za tako trpljenje ne obstaja vec
potreba po telesni varnosti, niti hrepenenje po prostosti duha.

Vera v zunaj svetno zivljenje, ki temelji na upanju, zahteva brezpogojno za-
upanje v Boga. Samo tako lahko upamo, da tudi Bog zaupa v nas. Bog je namrec
ze tu — konc¢no in dokonéno. Je absolutum. Njega se ne dokazuje, vanj se veruje
in njega se zgolj potrjuje. Zaupanje v Boga pomeni verjeti vanj brez tveganja in
ostanka. Bog tako predstavlja najbolj varno obliko zaupanja, saj, kot pravi sveto-
pisemsko spoznanje, »bolje je zatekati se h Gospodu, kakor zaupati v ¢loveka«.*
Vera v Boga tako lahko zagotavlja identiteto, ponuja Custveno zato¢isce in ustvarja
druzbene vezi.** Vendar dejanja, ki izhajajo iz vere, v najve¢ji meri nagovarjajo
ljudi iste vere. S tem pa so hkrati marsikdaj nastajale ovire — meje, preko katerih se
je pogosto v obliki brutalnega nasilja izrazalo nezaupanje do drugih religij, o cemer
obsezno pricata preteklost in zgodovina, v dobr$ni meri pa $e vedno marsikje tudi
nasa sedanjost (doktrinarni spori, ki so prerascali in prerascajo v fizi¢ne spopade
in vojne med judi in kristjani, med kristjani razli¢nih veroizpovedi, med kristjani
in muslimani, med muslimani in judi, med muslimani razli¢nih veroizpovedi
ipd.). Praviloma izsiljene pomiritve, ki so se razglaSale na deklarativni ravni med
pripadniki razli¢nih religij in veroizpovedi, kot da so posledica vzpostavljenega
trajnega zaupanja, dejansko niso odpravile nezaupanja. Ob morebitni prvi priloznosti
porusenega ravnovesja moci iz pridusenega nezaupanja znova izbruhne nasilje. To
velja zlasti za teokratske diktature in predmoderne avtoritarne/totalitarne drzave,
v katerih so tudi nacionalne ideje obicajno zgolj preoblikovane z zgodovinsko
dedisc¢ino obremenjene religiozne vsebine. Vera v Boga, pri kateri gre v bistvu za
intimno spoznanje, pa je v sekularnih modernih demokrati¢no urejenih in delujo-
¢ih drzavah zahodnega sveta stvar osebne svobode, ki je v drzavah predmodernih
oblik dejansko okrnjena. V modernih demokrati¢nih druzbah drzava ne izpostavlja
niti zaupanja niti nezaupanja do verske opredelitve posameznika, a hkrati pri tem
posebnosti kulture, na kateri temelji drzava, oziroma je drzava iz nje izrasla, ne
krni in ne ogroza.

Tako kot obstaja potreba po zaupanju v presezno, tako obstaja tudi potreba
po zaupanju v med¢loveskih odnosih. Na ravni le-teh sega vprasanje zaupanja na

3 Ps 118, 8; Ps 118, 9.
3¢ Hosking, Trust, str. 146.
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vsa podrocja zZivljenja. Danes nas na najrazlicnejSe nacine vsi prepricujejo, da so
vredni zaupanja: ¢lani druZzine, prijatelji, partnerji, zdravniki, advokati, obrtniki,
banke, industrijska podjetja, turistine agencije, nevladne in vladne institucije, ...
in nenazadnje drzava, ki vladno institucionalno raven predstavlja in hkrati razpira
krila ¢ez celotno obcestvo ter ustvarja pogoje za zaupanje svojih drzavljanov v
upravno-politicni sistem. Zaupanje je tako odvisno od polozaja ljudi, od njihove
moci, njihove nadrejenosti in podrejenosti, od okolja, obicajev, kulture in z njo
povezanih znacilnosti. Gotovo je danes bolj kot nekdaj izpostavljeno tudi vprasanje
zaupanja do tujcev, ki prihajajo v ve¢jem Stevilu v razviti svet zahoda iz razli¢nih,
tako kulturnih kot premozenjskih, okolij. Vsi, ki nas torej nagovarjajo, da so vredni
nasega zaupanja, vklju¢no z raziskovalci javnega mnenja, ki nas seznanjajo s tem
koliko, v kaj in v koga zaupamo, »oglasujejo« sebe v obliki nekaksnega javnega
poziva: »Zaupaj mi!«.*” O tem je seveda napisana obsezna literatura. Medtem ko so
se z raziskovanjem zaupanja ukvarjali e redki zgodovinarji, so ve¢ino znanstvenih
in aktualnim razmeram odgovarjajocih raziskav o zaupanju opravili predvsem
sociologi, antropologi, politologi, pravniki in psihologi. Posvecali so se predvsem
raziskovanju zaupanja, ki je, oziroma naj bi bilo, bistveno za stabilne druzbene
odnose in s tem za dobre razmere pri ohranjanju sodelovanja v druzbi.* Toda, kot
smo ze omenili, povsem razumljivo je, da vedno, kadar govorimo o zaupanju, ob-
staja hkrati tudi nezaupanje, ¢etudi ga izrecno ne omenjamo oziroma ga odrivamo
na nepoudarjeno obrobje. Pri tem gre za konceptualne teoreti¢ne premisleke in
nenazadnje za obcutenja, ki dajejo prednost raziskavam zaupanja, ker zaupanje
normativno predstavlja vrlino, nezaupanje pa njeno nasprotje.>* Zaupanje je tako
postalo najljubsa zelja moderne dobe — postalo je porok za kulturo harmonije,
nezaupanje pa porok za kulturo sumniéenja.*

V zadnjih skorajda dveh desetletjih prihaja do ugotovitev, da je prislo v
modernem zahodnem svetu do vsesplosne »krize zaupanja«, cemur so botrovale
finan¢na kriza, podnebne spremembe, epidemija covida-19, migracije in z njimi
povezane politi¢ne dinami¢nosti, ki so sicer znacilne za demokrati¢ni svet, a so bile
morda pred tem manj izrazite in obCutene. Ob tej zlovesci trditvi o vsesplosni »krizi
zaupanja, ki se sicer izogiba besedi nezaupanje, ¢eprav gre prav za njo,* je treba
opozoriti, da v zgodovini ni nikoli obstajala zlata doba zaupanja.** V predmoderni
dobi je imel pojem zaupanje sicer razlicne vsebinske poudarke, vendar pa ni bil
nepoznan niti ne obravnavan. Vsebinsko znacilnost moderne dobe pa je zaupanje

37 Frevert, Vertrauensfragen, str. 7.

3% Kang in Park, Exploring trust, str. 114-116.

¥ Kang in Park, Exploring trust, str. 115.

40 Frevert, Vertrauensfragen, str. 36-37.

4l Za isti Cas in za enake vsebine oznaci razmere v Republiki Sloveniji z besedno zvezo
»vsesplosno nezaupanje« Jernej Letnar Cerni¢ v &lanku s pomenljivim naslovom Nezaupanje
(EDUS-INFO. WWW.edusinfo.si/medijsko-sredis¢e/kolumne/93 186. 25. 1. 2013). Avtor v
¢lanku izpostavi §tiri ravni, kjer je moc¢ zaznati izrazito nezaupanje: 1. med ljudmi, 2. med gos-
podarskimi subjekti in v odnosu le-teh do sodstva, 3. med samimi drzavnimi institucijami in 4.
nezaupanje ljudi do zakonodajne, izvr$ne in sodne veje oblasti.

42 Hosking, Trust, str. 41.
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dobilo v 18. stoletju in poslej je bilo delezno vse vecje pozornosti. V dobr$ni meri
v vojno in politicno povsem neprizanesljivem 20. stoletju je postala potreba po
zaupanju vsesplosno prisotna. Sklicevanje na zaupanje s ciljem doseci skupno dobro
je dobilo razseznost obsedenosti, ki je doseglo svoj visek ob koncu stoletja,* ko je
prislo v Evropi ponovno do tektonskih politi¢nih premikov.

Ce ponovimo, kar smo ze omenili, je (bila) najljubsa Zelja moderne dobe
zaupanje, ki ga ni nikoli v zadostni meri, da bi pregnalo nenehne negotovosti, s
katerimi se spoprijemajo ljudje. Vendar je treba ugotoviti, da ima nezaupanje prav
tako konstitutivno vrednost v druzbi kot zaupanje. V specifi¢nih druzbenih okvirih
je njuna vrednostna vloga celo zamenjana kljub pomensko pozitivnemu predznaku
enega in negativnemu predznaku drugega. Tako je na primer v politiki, ki poskusa
urejati pogoje za zivljenje ljudi in na katero najpogosteje letijo ocitki nezaupanja.
Nezaupanje namre¢ najveckrat postavlja pod vprasaj demokraticno drzo poslancev
v parlamentu. »Nezaupanje v bistvu ni demokrati¢na krepost, je dejal neki social-
demokratski poslanec v nemskem parlamentu leta 1919, ko je obcuteno prepoznaval
razliko med »staro« in »novo« Nemcijo, in nadaljeval: »Mirno lahko dodam, da je
nezaupanje lastnost suznja, ki je zatiran, ki ni sposoben, da se samostojno odloci
o zadevi in katerega edino oroZje do zunanjega sveta in do njegovih zatiralcev je
nezaupanje«.* Leta 1955 pa je socialdemokratska poslanka v parlamentu Zvezne
republike Nem¢ije trdila povsem nasprotno: »Ce si demokrat, potem mora biti
nezaupljiv, kajti po tem, kar smo izkusili v Nem¢iji, je nezaupanje prva krepost
demokrata.« In leta 1959 je misel slednje zaobjel njen strankarski kolega v ugo-
tovitvi, da ima nezaupanje v politiki tudi pozitiven pomen. Poudaril je, da sistem
ustave temelji na demokraticnem nezaupanju, proti kateremu drzavni organi niso
imuni. Politiki so namre¢ lahko nagnjeni k zlorabljanju svojih pristojnosti v skodo
drzavljanov. Zato obstaja nacelo delitve oblasti ter sistem zavor in ravnovesij skupaj
z ustreznimi postopki nadzora in pregleda.* Sistem zavor in ravnovesij (checks and
balances), ki se je oblikoval skozi dolgo obdobje razvoja parlamentarizma, tako
v modernem zahodnem svetu temelji na dvojem: na nezaupanju in na svobodnem
drzavljanu. Samo samozavesten, informiran in presoje zmozen drzavljan, ki lahko
tudi izrazi svoje mnenje svobodno in neovirano, omogoca delujo¢o demokracijo.
Drzavljan je lahko nezaupljiv do svojih predstavnikov, njegovi predstavniki (za-
stopniki = zaupniki = poslanci), ki so nezaupljivi drug do drugega, pa morajo s
tem racunati. S svojim delom in vedénjem morajo nezaupanje drzavljanov slabiti
in ga presegati ter si s tem poskusati pridobiti njihovo zaupanje. Nezaupanje in
zaupanje se tako prepletata in tvorita nekaksno simetrijo v svobodni demokrati¢ni
politi¢ni celoti.

V politi¢no nesvobodnem svetu sta se politicna ureditev in zaupanje razvila
povsem drugace. Nacelo delitve oblasti je bilo nacelno, ne pa stvarno. Sistem se
je gradil na podrejenih mnozicah in ne na svobodni volji posameznikov. Politi¢ni
sistem naj bi uzival veliko zaupanje mnozic (= »delovnih ljudi in obcanov«) in

+ Frevert, Vertrauensfragen, str. 25-26.
“ Frevert, Vertrauensfragen, str. 183.
4 Frevert, Vertrauensfragen, str. 257 in op. 111 (za podatka iz leta 1955 in 1959).
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temeljil na brezmejnem zaupanju ljudstva, kot so zatrjevali vodje rezimov razlicnih
»barv in oblik«. Nacin vladanja je bil v teh rezimih primerljiv, ¢e Ze ne povsem
enak, saj so se diktatorji v 20. stoletju nenazadnje lahko veliko naucili drug od dru-
gega.*® Cel Cas so ohranjali oblast z razdvajanjem in razlikovanjem med prijatelji
in sovrazniki. S terorjem — nenehnim policijsko-pravosodnim ustrahovanjem in
fizi¢nim nasiljem — so vzdrzevali »mirnodobno« obliko drzavljanske vojne. Stanje,
ki sicer ni bilo vedno enako intenzivno, je bilo povsod v okolju nesvobodnega
sveta nenehno prisotno. Med ljudmi so ustvarjali razpolozenje, ki se je odrazalo v
tem, da je posameznik videl v sosedu ali sodelavcu moznost, da bo odkril njegove
morebitne misli, ki niso v skladu z deklarativno razglasenimi resnicami oblasti.
To je pomenilo podreditev ljudi v drzavne podloznike, ukinitev svobode misljenja
in uvedbo diktature zaupanja, ki je preprecevala izrazanje nezaupanja v rezim.*’
Dejansko je bilo med ljudmi razsirjeno vsesplosno nezaupanje. Morda to stanje
najbolje ponazarja groteskna misel Stalina, ki jo je izrekel Nikiti Hrus¢ovu: »Ne
zaupam nikomur, celo samemu sebi ne.«*

V nedemokrati¢nih rezimih oblast ne zaupa ljudem, v demokrati¢nih sistemih
pa drzavljani ne zaupajo oblasti. Po drugi svetovni vojni se je tako na razvitem
Zahodu oblikoval moderen demokrati¢en sistem, ki je temeljil na nezaupanju in
je vzpostavljal zaupanje; na nerazvitem Vzhodu pa je bil vpeljan predmoderen
politi¢ni rezim, ki je temeljil na vsiljenem zaupanju in je vzpostavljal nezaupanje.

Po vzpostavitvi svobodne demokracije po letu 1990/91 se je v samostojni
drzavi Republiki Sloveniji, ¢e se omejimo le na njo, ohranilo globoko politicno
nezaupanje. Kot posledica predhodnega obdobja drzavljanske vojne, ki se je
zacela med drugo svetovno vojno in se potem nadaljevala v svojstveni obliki t.i.
permanentne revolucije naslednjih 45 let,* se je nezaupanje med »zmagovalci in
premaganci« prenasalo iz generacije v generacijo vse do nase neposredne sodob-
nosti. Nezaupanje je tako zasnovano na podlagi zgodovinskih zamer, ki jih velika
vecina danes zivecih neposredno ni nikoli dozivela niti povzrocila v ¢asu, ko so
izvorno nastale. Kot travme preteklosti, prenesene v naso sedanjost in zdaj$njost,
nosijo v sebi predznak nekdanje politi¢ne-ideoloske ekskluzivnosti. Ker so v novo
drzavno stvarnost oblastne strukture vstopile praviloma neposkodovane, je javni
politi¢ni narativ tako ostal v bistvu enak, kot je bil prej v nedemokrati¢nem rezimu:
spodbuja izkljucevanje in pozna zgolj ideoloske prijatelje in sovraznike. S tem pa
se zanikujejo prvine demokrati¢ne pluralnosti in razumevanje, kaj pomeni osebna
(politi¢na) svoboda. Transgeneracijske travme so tako zive in prisotne Ze v toliksni
meri, da dobivajo v delu drzavnega telesa znacaj bolezenskega bremena. Razum-
ska analiza politi¢ne preteklosti in sedanjosti namre¢ ne more preglasiti njihove
custvene ujetosti v zapredek nereflektiranega zgodovinskega spomina. Pri tem naj
izpostavimo dvoje: (ne)zaupanje v vrednost znanosti in (ne)zaupanje v vrednost
pricevanjske resnicnosti.

46 McMeekin, Stalin ‘s war, str.46.

47 Simoniti, Permanentna revolucija, str. 31. Frevert, Vertrauensfiragen, str. 187.
*8 Hosking, Trust, str. 17.

4 Glej op. 29.
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Na znanju in spoznanju temeljeca vednost je ranljiva Ze zaradi same narave
vednosti. Nikoli se ne odrece radovednosti, nikoli se ne odrece novim vprasanjem
in zato zelja po vednosti ni nikoli iz¢rpana. Pri zgodovinski znanosti je zato po-
membno, da obstajajo enake moznosti pri raziskovanju dolocenih tem, kar dolgo
ni bilo prisotno. Ob sprostitvi raziskovanja preteklosti minulega stoletja, ne pa tudi
sprostitvi institucionalno samoumevne in celovite javne prezentacije rezultatov, pa
je v zadnjih desetletjih tudi v strokovnih okoljih, neosvobojenih spon prejsnjega
rezima, pogosto prihajalo do neracionalnih odzivov na rezultate novih vedenj in
spoznanj. Bodisi je prihajalo do odzivov energi¢nega zavracanja, omalovazevanja
ali zmanjSevanja njihovega pomena, bodisi so bili odzivi stroke v obliki naspro-
tovanja, na primer ustanovitvi muzeja osamosvojitve, bodisi v obliki popolnega
spregledanja dolocenih novih vsebin pri uveljavljanju in njihovem umescanju v
skupni korpus nacionalne zgodovine. To je ustvarjalo nezaupanje v stroki med zgo-
dovinarji, v javnosti pa vecalo Siroko nezaupanje v zgodovinsko znanost. Podobno
kot druge humanisti¢ne in druzboslovne znanosti je zgodovinska veda Ze tako bolj
odvisna od zornega kota raziskovalca, ki opazuje svoj predmet raziskovanja, kot
je to znacilno za naravoslovje. In ¢e je pri zgodovinarjih jasno prepoznavno, kaj
oblikuje njihov odnos do preteklosti, s ¢imer seveda ni ni¢ narobe, pa bi lahko od
njih v svobodni demokrati¢ni drzavi pricakovali predvsem intelektualno drzo, ki
ne izkljuCuje in ne preprecuje, ampak zagovarja odprto, raznoliko in svobodno
raziskovanje preteklosti, ki se hkrati zavzema za javno predstavljanje in soocanje
raziskovalnih spoznanj in dosezkov.

Zgodovinska veda se namre¢ ne srecuje s custveno nevtralnostjo svojih
opazovalcev in razlagalcev, ampak prav nasprotno. V njih se prepletajo custveni
in razumski dejavniki. Zgodovina je ena najpomembnejsih identitetnih tock tako
vsakega posameznika kot tudi drzave. Na obeh ravneh, osebni in skupni, se iz-
kazuje prisotnost zgodovinske izkusnje sicer v marsicem razli¢no, vendar je med
njima cela vrsto identitetnih (Gustvenih) skupnih vezi. Cim vegja je neskladnost
v razumevanju in interpretaciji zgodovinskega veziva, tem vecje je nezaupanje v
zgodovinsko vedo. V razprt prostor v vecji meri in glasneje kot sicer vstopijo tudi
tisti, ki i8¢ejo odgovore po poti bliznjic. Z znanostjo in njenimi metodami nimajo
nic¢ ali le malo skupnega. VnasSajo pa negotovost in povecujejo nezaupanje v zna-
nost, ki temelji na preverljivem vedenju in nikoli opus¢enem raziskovanju.® Pri
tem se srecujemo tudi z vprasanjem, kdaj dobi pricevanjska resni¢nost vrednost
epistemoloskega zaupanja.

Spomin je posledica izkusnje, je resniCnost tistega, ki nekaj pripoveduje.
Pri tem je lahko iskren, lahko si izmisljuje, lahko je bil pri¢a in sooblikovalec
tistega, o ¢cemer pripoveduje, lahko samo posreduje, kar so mu povedali drugi,
lahko po dolocenem casu nekaj vidi tako, kot ni bilo, a se njemu zdi oziroma trdi,

50" Obstaja nenehno nezaupanje tudi v naravoslovne znanosti. Silovito se poveéa, ¢e znanost
ne more takoj ponuditi ustreznega odgovora na primer ob izbruhu hude nalezljive bolezni (epi-
demije oziroma pandemije). To se je dogajalo ob pojavu bolezni covid-19. O tem glej Furman,
Emotions and Distrust in Science, str. 713—730. Takrat so se tudi pri nas pojavili »¢udodelniki
z alternativnimi reSitvami«, ki niso imeli nobene zveze z znanostjo.
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da je bilo, ipd. Skratka gre za vpraSanje, ali naj zaupamo temu, kar nekdo rece.’!
Ce se pri¢evanje vklaplja v strokovno preverljivo obravnavo vsebin in s tem dobi
ilustrativno pojasnjevalno vlogo epistemoloskega narativa, potem pri¢evanje postane
verodostojna vsebinska prvina in sestavina resnice o nekem konkretnem SirSem
dogajanju. Resnicnost pricevalca, ki je izraz osebnega videnja in obcutenja nekega
dogajanja in s tem osebnega razumevanja zgodovine, dobi vrednost celovitejSe —
objektivnejSe resnice splosnega sporocila zgodovine. Pri¢evanjska resnic¢nost dobi
poleg socialnega zaupanja vrednostni pomen epistemoloskega zaupanja.

Cloveka izstopajoge dolo¢ajo v zgodovini, ki jo predstavlja njegov bolj ali
manj urejen spomin na poti skozi ¢as, radovednost, nasilje in ne-za-upanje. Iz
njih izhajajo razmere in razmerja, polni tveganj in ranljivosti, polni ranjenosti in
zamer. Ta stanja posku$ajo ljudje v medsebojnih odnosih omiliti, prepreciti in
premostiti z obljubami in najrazlicnejSimi zavezami. Toda, ¢e se vinemo na zacetek
nase razprave, k Dubrovniski republiki in zgodnjenovoveski teritorialni drzavi ter
Hobbesu, je bilo zZe takrat na podlagi zgodovinskih izkuSenj povsem jasno, da je
»sila besed ... presibka, da bi ljudi obdrzala pri zavezah.«** SpoS§tovanje obljub in
zavez omogoca, tako kot v preteklosti kot v sedanjosti, le mo¢, saj »zaveze brez
meca so le besede in brez dovolj moc¢i, da bi varovale ¢loveka. Zatorej ne glede
na naravne zakone (ki se jih vsakdo drzi tedaj, ko se jih hoce drzati, ko to lahko
pocno varno): ¢e ni vzpostavljene oblasti ali ¢e ni dovolj velika za naSo varnost, se
bo vsakdo opiral in se sme zakonito opirati na lastno mo¢ in ves¢ino v zagotovilo
proti vsem drugim ljudem.«> Vse oblike obljub in zavez, v kolikor so bile zavaro-
vane z mocjo, so temeljile na nezaupanju; oziroma zaupanje v obljube in zaveze je
temeljilo na moci tistih, ki so dali obljube in sprejeli zaveze. V zgodnjenovoveskih
drzavah, v katerih se je tako vplivno razvila filozofska in politicna misel o ¢loveku
in drzavi, so dobile izstopajoci poudarek tudi vse tiste vsebine, ki so ostale v svoji
stvarni prisotnosti in razli¢ni intenzivnosti usodno pomembne tudi v moderni dobi
v nedemokrati¢nih in demokrati¢nih drzavah. Te vsebine pojmovno zaobjemajo:
politi¢no in vojasko nacrtovanje (strategija), pravo in pravicnost (ius et iustitia),
zgodovino (historia); slogo (concordia), neslogo (discordia), strpnost (tolerantia);
umirjenost-utiSanost (tranquillitas), svobodo (libertas), spravo (reconciliatio);
posnemanje (imitatio), vpeljavo novosti (innovatio), izvirnost-ustvarjalnost (cre-
atio). Vse so povezane z radovednostjo, nasiljem in nezaupanjem. Vsaka od njih
ter vse skupaj pa so pomembne za dolgotrajno obstojnost vsake velike ali vecje in
Se posebej majhne suverene drzave.

! Hawley, Trust, Distrust and Commitment, str. 17-19 in passim.
32 Hobbes, Leviatan, str. 92.
3 Hobbes, Leviatan, str. 109.



Zgodovinski asopis | 80 | 2026 | 1-2 | (173) 41

Viri in literatura

Hannah Arendt, O nasilju. Prevedla Vlasta Jalusi¢ in Mirt Komel. Spremna beseda Vlasta Jalusic.
Ljubljana: Krtina, 2013.

Filip de Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika. Hrvatski/latinski. Predgovor, transkripcija
i prijevod s latinskog Zdenka Janekovi¢ ROmer. Zagreb: Dom i svijet, 2004

Pierangelo Di Vittorio, »Faustovska« pustolovscina znanja. Franco Basaglia: od nove filozofske
utemeljitve do skrbi za druzbene odnose. Misliti vec: filozofska stic¢is¢a (Drugi zbornik
filozofskih sre¢anj Misliti ve¢/Pensare di piu). Zbrala in uredila Veronika Brecelj in
Jernej Séek. Trst: Slovenski raziskovalni intitut; Slovenski klub: Druitvo slovenskih
izobrazencev, 2021, str. 30—41.

Terry Eagleton, Upanje brez optimizma. Ljubljana: Beletrina, 2018.

Flavi Vegeti Renati, Epitoma Rei Militaris. Rec. Carolus Lang. Bibliotheca Scriptorum Graecorum
et Romanorum Tevbneriana. Editio altera. Leipzig: B.G. Tevnberi, 1885.

Ute Frevert, Vertrauensfragen. Eine Obsession der Moderne. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013.

Katherine Furman, Emotions and Distrust in Science. International Journal of Philosophical
Studies, Issue 5: Vulnerability and Trust. Volume 28, 2020, str. 713-730.

Kajetan Gantar, Spremna beseda. V: Sofokles, Antigona; Kralj Ojdipus (Knjiznica Kondor, zv.
243). Ljubljana: Zalozba Mladinska knjiga, 1992, str. 123-185.

Katherine Hawley, Trust, Distrust and Commitment. Nous, 48/1, 2014, str. 1-20.

Thomas Hobbes, Leviatan. Prevedel in spremno besedo napisal Aljosa Kravanja. Ljubljana:
Krtina, 2025.

Geoffrey Hosking, Trust: A History. Oxford: University Prerss, 2014.

Hud Hudson, Falleness and Flourishing. Oxford: University Press, 2021.

Minjeong Kang in Young Eun Park, Exploring trust and distrust as conceptually and empirically
distinct constructs: Association with symmetrical communication and public engagemant
across four pairings of trust and distrust. Journal of public relations research, Vol. 29,
Nos. 2-3, 2017, str. 114-135.

Dusan Kos, Zgodovina morale 1. Ljubezen in zakonska zveza na Slovenskem med srednjim vekom
in mescansko dobo. Ljubljana: Zalozba ZRC, 2015.

Aljosa Kravanja, Hobbesova konstrukcija drzave in religije. V: Thomas Hobbes, Leviatan, str.
455-477.

Simona Kustec in Drago Zajc, Politike ¢lovekovih pravic. Koper: Zalozba Univerze na Primor-
skem, 2023.

Jernej Letnar Cerni¢, Nezaupanje. EDUS-INFO. www.edusinfo.si/medijsko-sredid¢e/kolumne/93
186.25.1.2013.

Tit Livij, Od ustanovitve mesta, zv. 1. Prevedel Primoz Simoniti, uredil David Movrin. Ljubljana:
Slovenska matica, 2023.

Sean McMeekin, Stalin ‘s war: a new history of World War I1. New York: Basic Books, 2021.

Ilija Miti¢, Dubrovacka drzava u medunarodnoj zajednici. Zagreb: Nakladni zavod Matice
Hrvatske, 2004.

Ilija Miti¢, O pravu azila — utocista na podrocju Dubrovacke Republike. Dubrovacki horizonti,
godina XII, broj 20. Zagreb 1980, str. 29-32.

Luko Paljetak, Gunduliceva Himna slobodi. https://www.svjetlorijeci.ba/gunduliceva-himna-
-slobodi/ (26.7.2021).

Titus Maccius Plautus, Asinaria. From the text of Goetz and Scoel with an introduction and
notes by J. H. Gray. Cambridge University Press, 1894. https://www.archive.org/details/
asinariafromtextOOplauuoft/page/n5/mode/2up



42 V. SIMONITTI: O drzavi, radovednosti, nasilju in nezaupanju

Tit Makcij Plavt, Osli. Prevedel in spremno besedo napisal Marko Marin¢i¢. Ilustriral Iztok
Sitar. Ljubljana: Modrijan, 2013.

Alexander Prescot-Couch, Nietzschean Genealogy and Philosophical Methodology. Proceedings
of the Aristotelian Society, Vol. 125, zv. 2, 2025, str. 107-132.

Julius R. Ruff, Violence in Early Modern Europe. Cambridge: University Press, 2001.

Roger Scruton, O ¢lovekovi naravi. Prevod Andrej Lokar. Ljubljana: Kulturno umetnisko drustvo
KUD KDO, 2021.

William Shakespeare, Kralj Lear. Prevedel Matej Bor v sodelovanju z Anuso Sodnik. Ljubljana:
Slovenska matica, 1965.

Vasko Simoniti, Permanentna revolucija, totalitarizem, strah. Temna stran meseca: kratka
zgodovina totalitarizma v Sloveniji 1945-1990. Uredil Drago Jancar. Ljubljana: Nova
revija, 1998, str. 24-36.

Vasko Simoniti, O clovekovih pravicah skozi ¢as (1). Demokracija, 35, XXIX, 29. avgust 2024,
str. 46—49.

Vasko Simoniti, O c¢lovekovih pravicah skozi ¢as (2). Demokracija, 36, XXIX, 5. september
2024, str. 54-58.

Vasko Simoniti, Ignacij Voje — Sestdesetletnik. Delo, 1. marca 1986, str. 4.

Vasko Simoniti, Prof. dr. Ignacij Voje praznuje sedemdesetletnico. Zgodovinski casopis 50,
1996, str. 5-10.

Vasko Simoniti, Prof. dr. Ignaciju Vojetu ob njegovem jubileju. Vojetov zbornik: med Srednjo
Evropo in Sredozemljem. Ur. Sao Jerse v sodelovanju z Darjo Miheli¢ in Petrom Stihom.
Ljubljana: Zalozba ZRC, 2006, str. XIII-XV.

Vasko Simoniti, Profesor dr. Ignacij Voje — devetdesetletnik. Zgodovinski casopis, 70, 2016,
str. 238-241.

Vasko Simoniti, Ignacij Voje — devetdesetletnik. Glasnik Slovenske matice, 24,2017, str. 99-102.

Vasko Simoniti, Profesor dr. Ignacij Voje, stoletnik. Delo, sobota, 28. februarja 2026, str. 24.

Vasko Simoniti, Sto let prof. dr. Ignacija Vojeta, izvrstnega znanstvenika in cloveka sirokih ob-
zorij. ZVON. Najstarej$a slovenska revija za literaturo, kulturo in druzbo. 2026, stevilka
1, letnik XXIX, str. 79-80.

Leo Strauss, Naravno pravo in zgodovina. Ljubljana: Studentska organizacija Univerze, Stu-
dentska zalozba, 1999.

Andrej Studen, Rabljev zamah. K zgodovini kriminala in kaznovanja na Slovenskem od 16. do
zacetka 21. stoletja. Ljubljana: Slovenska matica, 2004.

Ignacij Voje, Starodavni Dubrovnik v sliki in besedi. Celje: Celjska Mohorjeva druzba, 2011.



Zgodovinski asopis | 80 | 2026 | 1-2 | (173) 43

SUMMARY

On the State, Curiosity, Violence and Distrust

Vasko Simoniti

In the article, the author highlights how human beings have been distinctly shaped by
curiosity, violence, and distrust throughout history, as represented by their more or less ordered
memory through the passage of time. Translated into human action, these mental constructs
become materialized, giving rise to situations and relationships full of risks and vulnerabilities,
full of wounds and resentments. In every period, they have their own genealogical grounding, yet
they constantly accompany humanity as enduring constants with unchanging characteristics. All
three traits are quite logically reflected at the level of the state, with which they are inextricably
linked. How these traits are understood and the intensity with which they are present in the public
sphere has (also) largely depended on the political system of the state.

Using the example of the small Republic of Ragusa/Dubrovnik (of course, similar processes
applied to many states in Western Europe as well), the article highlights the early modern deve-
lopment of all the sociocultural and state-forming elements that would acquire full significance
in the European history of that era: the legal—institutional framework of the state, foreign-policy
and diplomatic capacity, military and defensive reliability, identity and a sense of belonging,
tradition, culture, collective historical memory, and economic enterprise. All these elements
were (and are) connected with curiosity, violence, and distrust. As emphasized in the discussion,
during the twentieth century, the question whether the state encouraged or suppressed curiosity,
used violence judiciously rather than abusively, and whether it prevented or generated distrust
depended primarily on whether power was structured in the form of a non-democratic regime
or a free democratic system.
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