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je kot del domdega plemstva s svojim neprejmim in premimim premozZenjem
vpeta v urbano tkivo takSnega mesta v poznem srednjem veku.

Inventar Brate

Inventar Brate iz leta 1429 je po svoji formi in po sestavi popisanega Se pov-
sem srednjeveski: za razliko od poznejSih inventarjev, ki so, ko gre za popisano
premimo premoZzenje, navadno strukturirani po najdenem v pdmadmizrecno
navedenih bivalnih in drugih prostorih, je inventar Brate nesegmentiran, a vseeno
sistematien. V primerjavi s poznejSimi inventarji bode ¥ odsotnost knjig in
umetnin. VV njem je najprej popisano pramad premozenje. Popis sefma s srebrnino
in zlatnino, nato so popisana offla in obutev. Sledi oprema bivalnih prostorov,
oprema drugih prostorov, vse druge materialne dobrine, skupaj z zalogami Zivil.
Za tem so bile popisane zivali, najprej tiste, ki so bile v nepjgndh v mestu,
in nato Se Zivali, oddane v druzabniSko oskrbo (t. i. socido) v kraje v koprskem
distriktu in zunaj Koprskega. Prefmi del premoZzenja je bil natdmo ovrednoten
od enote do enote, zato nam skupaj s stanjem hranjene gotovine in evidentiranih
terjatev omogga natarfen vpogled v strukturo in vrednost premin v lasti obeh
mladoletnih Bratejev. Njuno neprefmb premozenje ni bilo ovrednoteno, bilo je
zgolj popisano, in sicer v naslednjem vrstnem redu: najprej nepriemiv me-
stu, nato neprenfmine v neposredni mestni okolici in na koncu Se nepfmims
v koprskem distriktu po njegovih predelih od severa proti jugu z dodanimi prej
spregledanimi neprengiinami na raznih koncih distrikta.

Popisana srebrnina s pozlato in zlatnino vsebuje 45 popisnih enot s Stevilnimi
predmeti, med njimi je bilo precej nakita: veriZice, zapestnice, prstani, tudi diadem
(... unam coronam a portattu domn®b nakitu je bilo nastetih nekaj srebrnih in
zlatih oblafiinih dodatkov (predvsem kdp srebrnega, zlatega, bisernega in dru-
gega dragocenega vezja na dtbla (tudi na otroskih), posodja, pladnjev, kelihov,
in jedilnega pribora, tudi trije dragoceni rozni venci. Med temi predmeti jih je kar
nekaj dosegalo vrednost 60 liber alifveajvisje ocenjen je bil skupek 13 srebrnih
skodelic, ocenili so ga na 192 liber. Sledila sta zapestnica iz biserov {gpazia
srebrnim vozlom v vrednosti 150 liber in rubin, vdelan v zlato v vrednosti 140
liber. Vrednost teh treh popisnih enot je skupaj dosegala 92 dukatov, skupna vre-
dnost tega dela prerriega premozenja je znaSala 1771 liber in 5 solidov, oziroma
prerajunano vepkot 337 dukatoV.

Sledil je popis Stevilnih moskih, Zenskih in otroSkih dibla raznovrstnega
tekstila in v Stevilnih barvah in barvnih kombinacijah, pokrival, obuval, fibla
nih dodatkov, blaga in tekstilnih izdelkov. Ta del inventarnega popisa, ki skupaj

7 Iz dela inventarja, v katerem je popisana gotovina (ASV, AC, u. 1, 9r in 9v), kakor tudi
iz drugih sdasnih virov vemo, da so dukat takrat ofr@avali po 5 liber in 5 solidov oziroma
105 solidov za dukat. V drugi polovici 14. stoletja je jaino razmerje dukat proti libri, 3 libre
in 12 solidov za dukat, konec stoletja ze 4 libre in 10 solidov za dukat, glej: Raadar, 299.

Leta 1599, vjasu sestave inventarja Pifana Almeriga Petronija, so dukat ofwaavali po 6
liber; glej: Mihelip Obzorje duhal3.
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in Antonia Girolda popisala vsebino skrinje z denarjgmprav je rezultat nji-
hovega dela opisan z najkrajSim odstavkom tega besedila, je moralo biti njihovo
delo precej zamudno. Skrinja je imela visoko vrednost, vsebovala je denprerazli
provenience, vrednosti in stanja. V njej je bilo 94 dukatov, 120 delno posSkodova-
nih dukatov eteriores obrafun: dva takSna dukata in pol za dukat) in 74 precej
posSkodovanih dukatows€arsos obrafun: tri in pol takSne dukate za dukat). Ob
dukatih je v njej bilo Se 13 ogrskih forintov, 11 francoskih kron, furlanski denar
v vrednosti 1545 liber (ali 294 dukatov), dodaten furlanski denar v vrednosti 904
liber (ali 170 dukatov, 3 libre in 7 solidov) ter beneski denar v vrednosti 107 liber
(ali 20 dukatov in 3 libre).

Evidentirane terjatve po i niso dosegale zelo visokih vrednosti. Na
prvem mestu je bil kot dolznik omenjen lohannes iz Creme (iz virov ga poznamo
kot notarja), viSina dolga je znaSala 132 liber. Sledil je dolg koprskega jplemi
Pavla Adalpera v viSini 10 dukatov in dolg nekega lohannesa Tenitendija v viSini
8 dukatov. V vseh treh primerih je Slo za terjatve na osnovi zasebnih zapisov, in
ne na osnovi zadolznic, sestavljenih pri notarjih. Drugi dolZniki pfnv&iso
prihajali iz mesta, Slo je za ljudi iz distrikta in tujce. Zneski dolgov so se gibali
med 20 in 50 liber, najpogosteje so znasali dobrih 40 liber. Med dolzniki so bili
Mauro iz Kastva, Dionizij iz Oprtlja, JurSan iz Bezovice, Jurijyinega Kala,

Vori pStanp piz Kubeda, Miklavz, svak Jurija Muscaufii Museq iz Podpép,
zgoraj omenjeni Matej Nemec, Matej iz Ferneta, Marina, vdova po Usminji iz
Lok. Sledili so Andrej, njegov siyrnjac, lvan, Scino in njegov sin Jakob, Tanjec
yrnjavec, Marin, de Laoroke, Sinegrgoj, GrdoSa in njegov sin Matej tgrnja-

va in njegov ndak yrnja, vsi iz Socerba. Dolzniki so bili Se ljudje iz Trska, prej
omenjeni Matej, Gregor, Jd&v sin, Jan Talec in Martin. Med dolzniki so bili tudi
ljudje iz Zazida, Ospa, Lok, Zanigrada in Dekanov. Zadnji je bil naveden Tomaz
iz Ankarana, najemnik njihovega ribogojnega olfjaw Siparju, in sicer v visini

32 liber in 10 solidov za najemnino obrjeza zadnjega pol letdPo terjatvah sta
popisovalca potegnildsto in vse premmo premozenje ocenila na 1601 dukat in
10.411 liber, kar bi prefanano v dukate skupaj znasalo 3584 dukatov. Za primer-
javo, vrednosti predmetov (brez knjig in nekateriliyepredmetov) v inventarju
Piranfana Almeriga Petronija slabih dvesto let pozneje je bila ocenjena na 4087
liber oziroma na 681 dukatdV.

Sledil je popis neprenjimin. Prva izmed popisnih enot inventariziranega
nepremimega premoZzenja je bila tipia koprska poznosrednjeveska plemiSka
rezidenca: skupek higefouta domorums stolpom, dvorifgm, vodnjakom in
gospodarskimi objekti z vrtofd.Stala je v porti Sv. Martina (zahodni rob mesta
nad pristani§m) ob ulici proti pristanifu. V inventarju je izrecno zapisano, da
dedila tam Zivita. V isti porti sta Alberikova dejdi posedovala Se dve nadstropni

° ASV, CA, u. 1, 10r.

10 Miheli h Obzorje duhal3.

1 »... unam tenutam domorum in civitate lustinopoli in porta Sancti Martini cum una
turi et una domunculla plana iuxta turim predictam et curia ac puteo, casalibus, ortis post se et
cortinok, ASV, CA, u. 1, 10v.
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stoletja po ciprski vojni s pomm Benejanov preselila v Koper in je tam postala
del koprskega plemstva, podobno kod druge ugledne rodbine, prav tako priseljene
iz BeneSke Albanije. V novoveSkem Kopru, kjer so Bruttiji kot koprsko plemstvo
kmalu postali vidni predstavniki tako dorfesa javnega zivljenja kot izjemni ak-
terji politi mega Zivljenja v Beneski republiki in SirSe, je ta naveza morala veljati
za zelo &rmativno?® Zgodbo o Brattijih kot Bruttijih se je priipojavila ze sredi
17. stoletja, konec 19. stoletja jo je sistematiziral Bligpo Squinziani v svojem
delu o sv. Nikolaju v Valdoltr}” Od takrat dalje je v obliki Tottove notice redno
prisotna v delih, kjer se rodbina Bratti omenja v takSnem ali dmaga kontekstie

O tem, da naj bi bili Brattiji oglejski fevdniki zfasa patriarha Montelonga
in da naj bi v njegovihasih prejeli kastel Sv. Jurija na Mirni, je prvi pisal Pietro
Kandler v fasopisu »L‘Istria« leta 1848 brez navedbe ¥iNnjegovem istrskem
diplomatariju (Codice diplomatico Istriano) ni nobenega dokumenjasia patri-
arha Gregorja de Montelonga, ki bi f&i o podelitvi tega fevda nekemu Almeriku
Bratiju. Kandlerjevo notico je povzel Gregorio de Totto, od takrat dalje se redno
pojavlja v istrskih domoznanskih defh.ye je to bilo res, so morali imeti Brattiji
kot Montelongovi ljudje nenavaden polozaj v Istri in v Kopru sredi 13. stoletja,
kajti gre zafas zatiranja tezenj urbanega prebivalstva, zdruzenega v komune, po
avtonomiji mest, sploh tezenj Kopra, kjer so komuno vodili predvsem militi. Vez
med Brattiji in kaStelom Sv. Jurij je obstajala, kajti po njegovem razdejanju v
genovskem napadu leta 1354 naj bi ga patriarhi prepustili Albertu Bra@je-
gorius, lohannes in Almericus Brati naj bi pred tem v obseznem procesu urejanja
odskodnin med Benani in opatom RoZaca kot vikarjem oglejskega patriarha leta
1321 bodisi prejeli nazaj svojih pet kmetijdéns) v Sv. Lovreju bodisi nadome-
stilo zanje?? Ta notica bi lahko pomenila, da so bili sestavni del tistega koprskega
prebivalstva, ki se je idefrtiralo z oglejskim patriarhatom kot svojim miljejem
in ki je beneSko nadoblast nad lastnim mestom dojemalo predvsem kot neljubo
realnost. Ancolo lohanni Brate (verjetno lohannes iz zgornje notice) je leta 1322
po sluzbeni dolznosti kot predstavnik komune prisostvoval drazbi nekega objekta
v koprski porti Izolan& 1z tega [asa je moral izhajati nagrobnik milita Alberika
Brateja in naslednikov v cerkvi sv. Frigka v Kopru, tam viden Se v 19. stoletju.
Ob Sv. Juriju nad Mirno so Brattiji sredi 14. stoletja prejeli v fevd Se TrebeSe na
jugu koprskega svetaKot njihov pomembni fevd je dejansko treba omeniti grad
Sipar pri Umagu. Konec 18. stoletja je po pravdanju z rodbino Rota to posestvo

16 O izjemno angazirani polimi dejavnosti koprskih Bruttijev in Brunijev glej: Malcolm,
Agents of Empire

17 SquinzianiAnticaglie: Santo Apollinare25-27.

18 Cf., Mandala, Gli Albanesi, 33.

19 Kandler, Del Castello, 291-292.

20 Totto, Feudi e feudatari, 60.

2L Cigui, Verteneglio 117.

22 Commemoriali237.

23 SAK, KA, Zbirka pergamentnih listin, 51.

2 Tommasini, De commentarij, 361.

25 Totto, Feudi e feudatari, 72, 88.
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Slika 2: Grb rodbine Bratti v koprskem grbovniku (PAK, Herdidizbirka)

arhivu Koper® Mozno je, da je bil grb s Skarnico na hiSi Galli na Kalegariji ob
Mali lozi in ob dvorani Velikega sveta njihov, barve polja pod njo ne pozridamo.

Camera obscura

Inventar Brate je kot zgodovinski vir po svoji haravi hipni posnetek dolgo-
trajnega zgodovinskega procesa: kot nekakSna camera obscura, ki je na svojevrsten
nalin za hipec na steno ujela in projicirldague duréeRes, da je nastal kot produkt
trenutka, kot rezultat nenadejane usode. Res je tudi, da ga je kot vir fllmago
zaznamovalo kratko dogajanje v dneh pred liileta 1428, ko je bil Almerik
Brate primoran nemudoma sestaviti svoj testament in ko je kmalu zatem zapustil
ta svet. Inventar je kot vir ta zgodovinski trenutek povsdimo tako zajel kot
relRektiral, a je kljub temu po svoji naravi predvsem medij, ki nam na sebi lasten
nafin, prek informacij o akumulaciji, rabi, preobrazbi in zafugu materialnega
omogofa vpogled dal¢nazaj v preteklost. Je vir, ki nam ne spfaragolj tega, da
je bilo 13. januarja 1429 dokumentirano to, kar sta slab mesec pred tem podedo-
vala Gregor in Sardij Brate in vir o materialnosti v Kopru v zgodnjem 15. stoletju,
ampak je predvsem vir, ki nam spdao kako so bile generacije Bratejev s svojo
materialnostjo vpete v druzbo in svet, ki so ga dozivljale kot lastnega.

Dejstvo, da se je inventar Brate ohranil, je za zgodovino koprskega plemstva
v poznem srednjem veku precej pra okoliSfina. ZadolZnice in dokumenti, ki
regulirajo razlime oblike prometa z nepreiminami, so bili navadno najpogostejsi
tipi instrumentov, sestavljeni pri notarjih v okoljih z uveljavljenim notariatom.
Tudi v koprskih vicedominskih knjigah, v katere so koprski vicedomini za potrebe
javne hrambe vpisovali skrajSano vsebino instrumentov, sestavljenih prifiloma
notarjih, ni bilo drugde. V ohranjenih koprskih vicedominskih knjigah za obdobje
od leta 1382 do leta 1406 (pregled do zald@upri fujo [gga ffanka opravljen v tem

% PAK, Gravisi, 19 (Blasoni di alcune famiglie Giustinopolitane) in Hefmllzbirka, 1
(Blazone Giustinopolitano).

3 RadossiMonumenta Heraldica96—98. Podatka o tem, da bi bila hiSa Galli kdaj v lasti
ali posesti Brattijev ali da bi bil grb tam prisoten slpgenski liniji, tako kot v Motovunu, za zdaj
nimamo. ye jim je grb dejansko pripadal, se je na tej hiSi verjetno znasel bistveno pozneje, in si-
cer kot ostalina, ki jo je bilo treba reSiti, in kot dekorativni element njene glavne fasade. Njegova
nenavadna lega takSno domnevo ddauSahaja se nampeisoko nad vidnim poljem z ulice.
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tov. Ob tem seveda Se v primerih, ko je zapis pri notarju terjala oblast ali izvedla
oblast (npr. zasegi in javne drazbe) Jia trgovskih kreditnih poslov, sploh tistih
v zdruzbah, je v Kopru pristala v zasebnihureskih knjigah. Druzabniki so se
k notarju navadno odpravili takrat, ko je bilo treba potrditi izravnaymmav za
doloeno obrgunsko obdobje. Koprski poznosrednjeveski notarski spisi, ki jih
poznamo prek ohranjenih vicedominskih knjig, tako ne onfajgoniti obfutka,
da bi bilo mogde trgovsko dejavnost v mestu kvdadirati, kaj Sele kvanikacijo
samo. Iz njih je mogfe zaznati predvsem duh in magnitudo poslov, ne pa tudi
podrobnosti o blagu, transakcijah ali morebitnih nihanj v obsegu trgovanja. Ima-
mo pa na razpolago druge mehanizme, kako oceniti naravo in obseg poslovanja v
poglavitnih koprskih gospodarskih panogah, napr. s spremljanjem razmerij med
koli fnami pridelanega in daéi.

Iz vicedominskih knjig med letoma 1382 in 1406 spoznamo nekaj rodbinskih
povezav Bratejevih. lohannes Brate je bil vtem obdobju edini meskrodbine,
ki je bil ekonomsko dejaven. Njegovmje bil takrat Ze pokojnik, sin Almerik je
bil, kot kaze, za ekonomsko dejavnost Se premlad, ne najdemo ga niti riaea pri
Lahko, da takrat sploh Se ni bil niti rojen. Iz nenavadne Zenitne pogodbe, sklenjene
leta 1402, izvemo, da je bil lohannes Brate sin Gregorja Fantina de Brate in vnhuk
Gregorja de Brate. Svojofiér Francisco je takrat omozil s trzaskim rza®om Pe-
trom, sinom pokojnega Dominika de Juliano, in sicer z doto 100 liber. Njerfibodo
soprog se ji je zavezal, da ji bo ifiligorotidoto (honorantig v viSini 50 dukatow®
Ob Iohannesu kot |@tu ni omembe njegove soproge Eufemije kot matere. Glede
na to in na visino dote lahko sklepamo, da je Slo za njegovo nezakoieko h
Kljub nizki doti je bila za soproga dobra partija, navadno je bila protidota dana
v bistveno manjSem znesku kot dota, v tem primeru je bilo ravno obratpo. Ve
rodbinskih povezavah Bratejevih izvemo iz Zenitne pogodbe, ki je bila prav tako
sklenjena na njihovem domovanju v porti Sv. Martina Stiri leta pozneje. Sklenila
sta jo Bruna, b pokojnega koprskega plerai KrisStofa Vide, in Guariento Tarsia,
prav tako koprski plenf Bruna se je omozila po nasvetu svoje prijateljice Zane,
vdove po pokojnem Gregorju Fantinu, matere lohannesa Brateja in po nasvetu
slednjega kot svaka. Vrednost njene dote je bila primerno visoka, znaSala je 5763
liber oziroma priblizno 1100 dukat8¥lohanessova soproga Eufemija je bila h
koprskega plema Ambrozija Mawna, pripadnika rodbine, ki je v prvi polovici
14. stoletja zasedala polozaj koprskih sodnikov in vicedominov. Leta 1396 je z
dovoljenjem svojega soproga koprskim dominikancem i#al25 dukatov kot
dedinja svojega feta. Ta je Sv. Dominiku zapustil 400 dukatdijena teta je
bila Magdalena, vdova po pokojnem Almeriku Bem{tainu koprske veje beneske
plemenite rodbinét O Almerikovi soprogi Fantini iz virov za to obdobje Se ne
zvemo ni@sar, verjetno je bila takrat Se premlada ali Se ni bila rojena. Rodbina

87 Glej: Mlacovi(j Kartuzija Bistra, 310-311.
38 ASV, CA, u. 8, 486r.

39 ASV, CA, u. 1, 742r.

40 ASV, CA, u. 13, 202r.

4 ASV, CA, u. 13, 157v.
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samo primer, ko se je Marko, sin pokojnega Grdine iz Trska, Brategticus
zadolzil pri svojem gospodu za Zito v viSini 16 liter.

Ob omembi Trska, kjer so Brateji imeli tesne gospodarske stike s tamkajsSnjim
prebivalstvom, je treba omeniti, da v neprdmiriski del inventarja niso uvrstili
ni [esar iz Trebéin ni[@sar iz Siparja, ki je bil v obravnavanih letih in pred tem
dokazano njihov fevd. To dejstvo je znak, da popisano v inventarju ni bilo vsa
materialna osnova koprske plemiske druzine in da so upravljjpdi peemozenije,
kot je na prvi pogled videti. Intenzivni gospodarski odnosi s prebivalstvom Trska
bi lahko bilo znamenje, da so bliznje Trdipe [asu sestave inventarja Se zmeraj v
interesni sferi rodbine, oziroma da gre za prezitek takSnega nekdanjega stanja. Za
Sipar indici niso potrebni, iz inventarja je razvidno, da je bilo tamkajsnje ribogojno
obmolpe njihovo in oddano v najem. Isto velja za leto 1401. Takrat je lohannes
Brate dal ribogojno obmige v Siparju za dve leti v najem Nikolaju pokojnega
Jeremije z Burana, nastanjenemu v Pir&nu.

Popisana gotovina v zelo visokem znesku in v hrambi doma v skrinjeha o
sluzinfadi, klienteli in viomilcem je znak, da je bila Almerikova smrt nenadejana.
ye bi bil Ziv, bi jo spravil v obtok, sploh furlanski denge lahko razumemo ma-
loStevilne ogrske in francoske novce kot priloZnostno stvar in dukate kot dragoceno
zlato rezervo, je velika kopna denarja, namenjenega za obtok v takrat (nedavno
osvojeni) beneski Furlaniji, znak tako ddjne prisotnosti tega denarja v Kopru
kot navezanosti Kopra in s tem Bratejev na Furlanijo kot na pomembnoljgbmo
gospodarskega delovanja prek posrednikov. S tem bi lahko bile povezane tudi
Stevilne terjatve do podjetnih oseb v Socerbu.

Iz inventarja je razvidno, da je rodbina Brate v 13., 14. in 15. stoletju izrazito
vezana na porto Sv. Martina kot na svoj Zivljenjski prostor v mestu. Podobno kot
nekatere druge plemenite rodbine so tudi oni Ziveli v velikem utrjenem Hiwvalis
iz ve pposlopij in z druzinskim stolpom. Bivalg se je nahajalo ob ulici proti pri-
stanisiu, nedalébod cerkve sv. Martina, tamkajSnjega istoimenskega pokdpalis
in trga. Glede na lego je mogosklepati, da je bil ta kompleks bodisi ha mestu
poznejSega servitskega samostana bodisi tik ob njem. Stolp bi bil lahko v 13. stoletju
del mestnega obzidja in Brateji kot militi s svojo klientelo, prebivalstvom porte Sv.
Martina, konstitutivni del mestne obramtB3éedalepod njihovega bivalifa je v
sosednji porti Braciolo stalo podobno domovanje s stolpom koprskéenegjéke
magnatske rodbine Abéti.

lohannes Brate in njegova mati Zana sta v obravnavaasmyv porti Sv.
Martina zaokrozevala rodbinsko posest z nakupi okoliskih zepnjigbjektov. V
omenjenem obdobju sta kupila najmanj tri objekte s pripdaajazemljiSp. En
objekt je stal na javnem trgu pri cerkvi sv. Martina, kjer je bil Brate sosed, nakup

4 ASV, CA, u. 13, 8r.

4 ASV, CA, u. 13, 9r.

47O naravi in pomenu koprskih mestnih port v poznem srednjem veku, glej: Miacovi
Koper v poznem, 825-830.

4 ASV, CA, u. 2, 94r.
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Viri in literatura
Viri

Kratice in okrajSave

ASV, AC Archivio di Stato di Venezia, ZZZ_Fondi in corso di riordinamento, Archivio
Capodistria

Commemoriali | libri Commemoriali della Repubblica di Venezia

Gravisi PAK S| 299, Rodbinski fond Gravisi

PAK Pokrajinski arhiv Koper

SAK, KA Skobjski arhiv Koper, kapiteljski arhiv

u. unita

Arhivski viri

Archivio di Stato di Venezia, Benetke/Venezia
ZZZ Fondi in corso di riordinamento, Archivio Capodistria,
unita 1, Atti notarili varii 1380-1437,
unita 7, Vicedomini 1385-1395,
unita 8, Vicedomini 1383—-1391, 1402-1416,
unita 12, Vicedomini 1391-1397,
unita 13, Vicedomini 1391-1401,
unita 14, Vicedomini 1398-1400.
Pokrajinski arhiv Koper, Koper
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SUMMARY

The inventory of the Brate (Bratti) family of Koper from
1429: an insight into the world of the nobility of the largest
late medieval urban centre in Slovenia

DuSan Mlacovil

The inventory of the Brate noble family of Koper was created on 13 January 1429 at the
home of Eufemia Brate, widow of the late lohannes, and Fantina Brate, widow of the late Al-
meric, son of the aforementioned Eufemia and the late lohannes. It was drawn up forfthe bene
of the brothers Gregory and Sardius, the minor sons of Fantina and of the deceased Almeric.
The inventory of the property contained therein is extensive, consisting of 438 inventory units
of movable property, an inventory of cash in a special chest, 48 inventory units of receivables
and 68 inventory units of immovable property. In the paper, the inventory of the Brate family
is used as a tool to gain insight into the nature of the possessions and economic orientation of
the noble family of Koper, which did not belong to the exclusive circle of the most successful
among the nobility of the home town, and its involvement in the functioning of the largest late
medieval city on the eastern Adriatic as an urban organism.

The inventorybrst takes stock of movable assets. The inventory of silver, gilt and gold
contained 45 inventory units with many items, including a considerable amount of jewellery.
This was followed by an inventory of a large number of garments in a variety of textiles and
in many colours and colour combinations, headgear, footwear, clothing accessories, etc. This
part of the inventory, which totals 165 inventory items, is a treasure trove of information on the
clothing culture of the nobility of Koper. After clothing, footwear and textiles, it was the turn
of the furnishings to be inventoried. Weapons and military equipment were inventoried in the
hall of their large home in the Porta of St Martin’s in Koper. This was followed by an equally
extensive inventory of equipment and stored essential foosldtuthe town they kept 3 horses
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nevertheless had a large economic activity. The real estate part of the inventory does not contain
anything from theibefs. This fact is an indication that the inventory was not the entire material
basis of the noble family of Koper and that they managed a larger estateHrsisight appears.

The very large amount of cash inventoried and kept in a chest at home in full view of maids,
clientele and burglars is a sign that Almeric's death was sudden. If he had lived, he would have
put it into circulation, especially the Friulian money. The large amount of money intended for
circulation in the then (recently conquered) Venetian Friuli is a sign both of the regular presence
of this money in Koper and of the attachment of Koper, and thus of the Brate family, to Friuli
as an important area of economic activity through intermediaries.

The inventory shows that in the 14th and 15th centuries the Brate family had a strong
attachment to the Porta of St Martin as its habitat in the city. Like some other noble families,
they lived in a large foried dwelling of several buildings and a family tower. The dwelling
was situated along the street leading to the harbour, not far from the church of St Martin, the
cemetery and the square of the same name. The tower could have been part of the city walls in
the 13th century and the Brate, ragites with their clientele, a constitutive part of the city's
defences. It is noteworthy that the Bratti family no longer owned any real estate in Porta of St
Martin in the 19th century. At that time their possession consisted mainly of a large block of
real estate that had belonged to the cathedral chapter in the 13th, 14th and 15th centuries. These
properties stood in a very attractive position in the town, close to the central town square. Re-
search will show whether this change took place in the 15th century with the establishment of
the Servite monastery around St Martin‘s Church, where the main properties of the Brate family
were previously located.

With movable and immovable property worth thousands of ducats, with excellent family
connections in their home town, with political involvement at home, with dReddiusinesses
and withpefs in Koper district and elsewhere in Istria, what else was needed to break through to
the top of local society? The top of the nobility in Koper at this time was made up of members of
families that owned sightantly larger tracts of land in the district, sigrantly larger salt-pans,

a greater volume dbefs outside Koper district, family connections with vassals of the Counts
of Gorizia in Istria and Friuli, and above all intensive business and family connections with
the Venetian nobility. Unlike the Brate family, the members of these families were involved in
the export of large quantities of quality wine to Venice through these connections. They placed
money in Venetian public deltgmera imprestitorujnn excess of the total value of the assets
inventoried in the Brate inventory.
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meaning that business and social networks could transform inkactiog groups
united around a common goal in changed circumstances. Factional cores often re-
tain their consistency and stability over time, while the selection of collaborators,
followers, or allies (i.e., the periphery) can vary sigaintly in each new situation.
In this sense, today’s allies may become opponents tomorrow, and vicé versa.
However, the key factor in the building of a faction was the personal relationship
of factional actors with the factional leader, who could act either as a ‘patron’ (from
a position of greater social power an@uence) or as a ‘broker’ (from a position of
limited social power based on the leader’s ability to mediate within a heterogeneous
political coalition)'® The process of forming a faction involved a number afidint
factors that could not have been under human control because they included shaping
local social reality in all its aspects — family, social, political, cultural, emotional,
economic and religious. In other words, behind the factions there were certain pat-
terns of action that are perpetuated as informal ‘structures’ of long duration, which
formed an integral part of the political culture in the medieval Trogir commune, or in
all similar Dalmatian or Mediterranean urban communities that underwent a similar
historical developmenit.This is especially true in the context of Italian communes, in
which the intensity of factional c@itts is monitored, and which have been the most
frequently written about in European historiography. An overview of Trogir factions
makes it clear that Trogir, much like other Dalmatian cities, and Italian communes
belonged to a similar cultural context that stemmed from all natural-geographical
and cultural determinants within which the existing urban communities functioned.
Political coriicts in the Middle Ages mostly had a vertical character, with
the main actors being members of the political and social elite vying for power
and dominanc& However, in certain spdat moments and situations, @cts
of a broader societal basis could occur between opposed horizontal groups (the
ruling group and the opposing group from the rest of the popufadeying the
Middle Ages, society was deeply divided into various social strata, including
nobility, burghers, commoners and peasants. Tensions and disagreements often
existed between these groups, particularly concerning economic rights, taxes, or
political participation. So, in times of deep societal crises or political instability,
the weakness of factional groups could lead to more pronounced societal tensions
and comlicts. Nobles and commoners could clash over political rights, economic
exploitation, or matters of social justiteMoreover, in some cases, commoners
could form their own factions and unitekight for their interests and rights, thus
creating a horizontal c&ict within the societal base. In any case, societal tensions
and comicts between dierent social groups were sigoant elements of the po-

® Cf. Padgett and AnselRobust Action1265-1266; Prajd&etwork 12—23.

10 BoissevainFriends 163-164.

1 Cf. Kent,Family and Patronagel65-183; Popiiand Beir, Politi [ki, 39-42; Beir,
Plemstvp276-277.

2 Hyde, 1972, 273-307.

13 Bujra, Dynamics 138-139, 141.

1 For more detail on the subjetct see: Cdbwpular ProtestCohn,Lust for Liberty
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(Vitturi), was led by members of the Vitturi and Andreis noble families, along with
the archdeacon’s personal égiants and relatives. On the other hand, the faction of
Joseph, son of Stephen (Cega), was led by himself and his brothers and sons from
the diterent Cega family branches. The third phase of political escalation between
1386/1387 and 1395 followed Casotus, son of Augustin (Casotis), and Joseph, son
of Stephen (Cega), as leaders of the Cega-Casotis faction with members of the
Cipiko family. The leadership of the opposing faction was made out of members
of the Vitturi family, namely Lompre (short from Lampredius), son of Micacius,
and his brothers (Vitturi), along with the Andreis and Sobota fanflies.

It must be emphasized that the great majority of medieval factions in general
did not develop unique, abstract or depersonalized names, but were rather largely
debned by their leaders in political practice. The same applies to the factional cores
of the Cega and Casotis families, on the one hand, or the factional cores of the
Andreis and Vitturi families on the oth®&MHowever, the question of the factional
periphery and broader political clientele presents a greater challenge in itself since
continuity over longer periods cannot be discerned. Moreover, each new escalation
of open coflict brought about a recbguration of political coalitions.

Indeed, the Trogir example illustrates both dimensions of factional behaviour
— the long-lasting continuity of factional cores, and the unstable and ever-changing
political coalitions. The existence of a factional core, with its roots deeply embed-
ded within spedic noble families, demonstrates the persistence of certain power
structures and interests over time. These factional cores maintainedibeidn
and authority, providing a foundation for the continuity of their political agendas.
On the other hand, the political coalitions surrounding these cores were far from
stable. Depending on the circumstances and geopolitical context, alliances could
shift, and former rivals could become allies. Tdugdity of political alliances was
a characteristic feature of factional dynamics in Trogir, resulting in ever-changing
conbgurations of power. This combination of enduring factional cores and volatile
coalitions added complexity to the political landscape of Trogir, shaping the city’s
history and dynamics during the late medieval period.

Still, the importance of open factional dcts should not be exaggerated
because they, indeed, represent only cases of violent escalations of latent tensions
in political relations within the local ‘power elit&’. However, most of the time
political opponents did not wage open Bants, rather latent ones and in this fact
lies the main problerft. Namely, periods of latent cBitts are harder to recon-

19 Belr, Plemstvg62—-63. For a comprehensive overview of the Trogir medieval nobility
cf. Andreis,Trogirski patricijat, 5-210; AndreisTrogirsko plemstvo

20 Heers,Parties 51-52. Stories about Italian Guelphs and Ghibellines, Didtsken
andKabeljauwen FlemishLeliaarts andKlauwaarts as well as other similar speciidenti-
bers, represent only those cases where concretexaadnames indeed existed, regardless of
the content that stood behind them. Cf. GenEkgtions and parties313-330; Ter Braake,
Hoeken 97-111; TeBraakélague of Insurrection31-33.

2L For the term ‘power elite’, which | see as the most practical cf. Wright-Mills and Wolfe,
Power Elite Reinhard State Building

22 Cf. Titone,Gaining Political Recognition9-10.
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in a blurry set of events he was ousted by the faction of Marin somewhere in the
autumn of 1317 with the help of Sibenik’s city authoriféBherefore, the investi-
gation was carried out while the faction of Marin was in power and fueirce of
Ban Mladen probably at its peak. The leitmotif of the investigation was the matter
of ‘proving’ that Matthew was a tyrant, which was a typical medieval, but still a
very serious accusation directed against (actual or presumed) political usurpers
or oppressors. Unlike other sources, which are mostly of a formal or normative
nature, the text of the investigation provides some insight into the informal level,
or actual events occurring in the political practice.

Out of the various and ‘juicy’ testimonies provided against Matthew, | will
single out only a few examples, whichrid most indicative for the background of
the papal investigation, as well as for the factional zeitgeist of that period in general.
The Franciscan procurator Gregory, son of Salingver, was asked if Matthew, son
of George, ascended to power legally or not, whereupon he answered negatively.
Namely, Matthew had come to power by expelling the govetpgnge in the city
at the time, i.e. a vicar named Piliater, and that those wh@&étdhe city, had
done so out of fear of the tyranfiyOn the other hand, Gregory also mentions the
Trogir clerics (canons of the Trogir Cathedral Chapter) and noblemen who were
banished from the city by the order of the podesta Matthew. Among them were,
e.g. the leader of the Andreis-Cazarica faction Marin, son of Andrew, and Caza-
rica, the Trogir archdeacdhln fact, Marin also gave a testimony, in which he
acknowledged that Matthew was a tyrashé (irania uera esgeand that he was
in the Ban’s entourage, when the latter promised to restore him and his group to
power. Everything was ctinmed by the rest of the former exifést was even
stated by the said Gregory, son of Salingver, how he ‘*had heard’ that Matthew had
been banished from the city by his own accomplices, or by the people from his
own regime fuit expulsus Matheus per populum de suo regipine

So overall, Matthew is portrayed as a tyrant, a ruler without legitimacy and
legality, terrorizing his subjects, not governing in accordance with statutes and
customs, and making decisions outside of existing institutions of authority. Instead,
he ruled according to his own will, with the help of personal followers and colla-
borators. This assessment probably corresponds with reality; nevertheless, he was
accused by his opponents who used similar or the same methods, or even ended
up being depicted as tyrants themselves, such as Ban Mladetolkever, it is
important to note that the period of Matthew’s rule truly remained characterized

28 Belir, Plemstvo 89.

29 NAS-OIL, vol. 542, fol. 70v.

%0 NAS-OIL, vol. 542, fol. 71-71v.

81 Cf. ,Marinus Andree interogatus. respondit de tirania uera esse, et ipsum fuisse cum
bano in exercitu cum aliis quos banus restituere uolebat. Et ceteri extrinseci sibi uulgarizatis
capitulis respondent uerum de tirahi€f. NAS-OIL, vol. 542, fol. 73.

%2 NAS-OIL, vol. 542, fol. 71v.

3 About the aspect of ‘tyranny’ in this case cf. Belzmeiu tiranije, 92; Popilii Be ir,
Vrijeme i okolnostiAbout the notion of ‘tyranny’ in medieval political imaginary and practice
cf. Watts,The Making 129-157.
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November of 1328, and the text was almost identical to the verdict of 1326. That
means that the verdict predicted yet another moratorium of two years before the
repatriation of the Trogir exiles coukehally happert® We do not know exactly
when it happened, but it must have occurred between 1330 and 1333.

As we can see, the entire factional ‘repertoire’ or ‘arsenal’ was used and imple-
mented during these troublesome and dangerous times in the Trogir Commune. In
other words, we can see opponents clashing in opéiateywounding, stealing,
killing or expelling each other on several occasions on an almost regular basis.
However, direct killings among equals (nobles and other members of the power
elite) were not really perceived as ‘normal’ as it may seem from our point of view,
and there were not so many cases of political or factional murders. Political murders
took place, but the main targets were the leabmges within each faction as part
of the unwritten rules of the political ‘game’ at the time.

Short-Lived Factional Retribution at Saint Nicholas Day (1357/1358)

Although the members of the exiled Andreis faction undoubtedly returned
to Trogir between 1330 and 1333, the political situation hadrxignily changed
since 1320, and now the city was under the rule of Venice, with the dominant
faction within the nobility being the Cega facti8in accordance with that, it is
necessary to point out how the champions of the Andreis factions were weake-
ned in the long run by the cscation of their property and defensive structures
(tower) within the Trogir city walls after 1320However, it seems that a somewhat
di terent atmosphere prevailed within the church organization. In 1319, Trogir’s
primicerius Lampredije is mentioned as the elected bishop shortly after the death
of the previous Trogir bishop Liberius at the end of 1818is indicative that the
election of the new bishop took place while the faction of Marin was in control
of the city (October 1317 — spring 1320). Among the ranks of the exiled Trogir
nobles was the long-time Trogir archdeacon Cazarica, who — despite his prolonged
absence - retained his position until his death in ¥338.

In the same year, before August, cleric Jacob, son of Peter (Vitturi), the nephew
of the Trogir bishop Lampredius, son of Jacob, was appointed as the new archde-
acon* He held this position until the beginning of 1358, when he was imprisoned
by the repressive authorities of the newly established royal Hungarian government
on charges of organizing and carrying out a bold attack on Joseph, son of Stephen,

40 NAS-OIL, vol. 542, fol. 246v.

41 Beir, Plemstvg 132.

42 In more detail cf. Bdr, Plemstvo 115, 121-122, 132—-133. About the importance of
‘private towers’ in the Dalmatian cities cf. Benyovsky Layrana dubrovdikog predgraa,
17-39.

4 Smifiklas, CodexVIIl, doc. 452, pp. 552-554.

4 The death of Cazarica is mentioned in February 1338. See in NAS-OIL, vol. 542, fol.
341.

45 NAS-OIL, vol. 542, fol. 348.
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Jacob and the priest Michael on 6 February 1344. It is written on a small piece of
paper that the archdeacon would invest Michael to a vacant canon place within the
Trogir Chapter in exchange for a payment of 300 potfiise transaction was in-

deed successful, as evidenced by a later document dated 14 August 1352, in which
Michael is mentioned as a carfiit could be easily guessed that this was not the
only favour done by the archdeacon in his nearly two decades on that church position.

Having these remarks about the factional situation previous to 1357 in mind,
we can now consider the outburst of factional violence at Saint Nicholas Day (5
December) in 1357 in more detail. In the background of the political events in Trogir
at the transition from 1357 to 1358, a war was waged between the Hungarian King
Louis I of Anjou and Venice over the control of the eastern Adriatic. In this context,
political rearrangements occurred within Dalmatian towns under Venetian rule,
o v cially until February 1358, when the Zadar Peace was signed. This peace treaty
resulted in Venice relinquishing the disputed territory from Kvarner to Durazzo in
favour of the Hungarian King Louis of AnjGb.

The Trogir archdeacon Jacob organized an attack on the Hvar bishop Stephen,
son of Michael, as well as on Joseph, son of Stephen, and many other members of
the Cega noble family, along with the subsequent plundering of their property. The
main reason behind all of this was a personal hostility between archdeacon Jakov
and Bishop Stephen, son of Michael (Cega), who was also a Trogir canon until
he took over the Bishopric of Hvar and Bx®razzig in 1348. Stephen owned a
house near St. Nicholas Church in Trogir, and the feast of St. Nicholas probably
served as a cover for mobilizing a large number of people by the archdeacon Jakov
Petrov. The 17th century Trogir historian Ivan fLu(Giovanni Lucio) believed
that the event may have been instigated by the Venetians through their intelligence
activity, as they still controlled Hvar, Bfeand Korfula (Curzolg with their navy??
However, the Venetian involvement could have only contributed to the escalation
of the comBict but did not provide its content and dynamics, which is similar to the
situation between 1310 and 1320. External power holdBtegeirce the radicali-
zation or escalation of existing political relations, which originate from the local
dynamics of the city. Amongst the few preserved Dalmatian chroniclers from the
14th century, the so calledl Cutheis Tabulanentions that ‘the people of Trogir
rose against the nobles and attacked 13 noble houses, completely destroying them,
especially the house of Joseph, son of Stephen, with all his followers from the
Cega family, whom they continued to pursue, but those nobles escaped t§ Split'.

4 Cf. ‘... Ser presbiter Micael condam Martini de Tragurio dixit quod ipse obligauerat se
penes dominum lacobum archidiaconum Traguriensem in quodam debito trecentis(?) librarum
paruorum scripto per me notarium infrascriptum occasione cuiusdam canonicatus vacantis in
ecclesia Traguriense, ad quem canonicatum ipse dominus lacobus promisserat facere ipsum elligi
et assummiSee in: DAZD-OT, busta 61, fasc. 8, fol. 6. Also, cf.@BeCrkvene institucije34.

0 Smifiklas, CodexXIl, doc. 82, pp. 117-118.

51 See in much more detail about this war and the Treaty of Zadar fnijRat, 39-136.

52 |Lucio, Memorie 265-271.

53 Cf. ‘Populus Traguriensis insurrexit adversus nobiles et X1l domos nobiles Traguriensis
totaliter depraedeverunt videlicet domum losephi cum omnibus suis sequacibus de Cigis ipsos
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Somewhere between 1365 and 1368, the General Council was renamed the General
Council of the Noblemen or the Noblemen Courmiinsilium generale nobilium
civitatis Traguriensi®r justconsilium nobilium® This act just coprmed the reality

behind the City Council, which had been composed exclusively of Trogir noblemen
for decades. Allin all, this subchapter has showed us the tight relationship between
the secular and the ecclesiastic elites (i.e. institutions) in late medieval Trogir. The
factional divide ran clearly through the formal and corporative boundaries, as the
clerics were directly involved in the factional &cts of the secular power elite.

Interregnum in the Archiregnum.
New Factional Outburst in Trogir (1386—1395)

For the period from 1358 to 1382, there are no pqueces of information
available that would allow us to trace the factional dynamics. Moreover, it is only
with the open coRicts in November 1386 and December 1387 that the political
situation can be followed in more detail. Therefore, there is a nearly 30-year-long
‘gap’ in the available sources. However, there might be a concrete reason behind
this. After the establishment of royal Hungarian authority in the city from March
1358, and the stabilization of internalkers from August 1358, the groundwork for
a new count of Trogir, a Zadar nobleman Francis de Georgiis, began to be prepared
from November 1358. Francis remained g until his death in November 1377,
suggesting that he enjoyed great trust from King Louis | of Anjou and from the
Trogir community. It seems that the stable royal authority in the city, as well as in
wider Dalmatia and Croatia, alsd3menced the stable relations within the Trogir
nobility. After the death of King Louis | of Anjou in September 1382, a prolon-
ged period of cdBict over the ascent of the royal throne began, which lasted to a
greater or lesser extent until around 1409. During this time, there were struggles
and disputes over the succession to the throne, which eventually culminated in the
consolidation of King Sigismund’s power in the Kingdom of Hungary, including
Slavonia, Dalmatia-Croatia and Bosnia. The political instability and power struggles
during this period had direct implications for various regions, including Dalmatia
and its towns like Trog#t

Coniicts between King Sigismund and the supporters of the Neapolitan faction,
which were particularly intense in the area south of the river Drava, had an impact
on the outbreak of open ddict in Trogir in November 1386 and December 1387.
These broader political struggles likelirenced the factional dynamics within
Trogir, leading to the escalation of tensions anddmis during that spelec period.

The most pertinent information regarding the escalation is brought to us via the so-
-calledMemorialeof the Zaratin nobleman Paul de Paulo. It is a kind of chronicle
which narrates mostly political events within Dalmatia-Croatia and the Kingdom

% Popili Beir, Politi ki, 3, 36. That fact was observed already by Rald@munalna
182.

% For more detail cf. Bér, Crkvene institucije

61 Sunijij Dalmacija, 35-37; Sisij Hrvoje, 23-79; Anlb (j Od tradicije, 43-94.
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who happened to be in Trogir at that time due to circumstances, it is clear that they
surely had no motive to be biased and to tailor the judgement in favour of one of the
parties, particularly the noblemen as the leading social group.

The events from November 1386 foreshadowed a true factional clash on 27
and 28 December 1387, when the leaders of the Vitturi-Andreis faction, with active
support from some commoners, eliminated the leaders of the Cega-Casotis faction,
namely Augustin, son of Casotus de Casotis, Stephen, son of Duiumus known as
‘Chernuch’ (Cega), and Peter, son of Joseph (Cega). Consequently, they established
a regime ostensibly friendly towards the Neapolitan side and the Bosnian King.
As a result of these events, the members of the headless Cega-Casotis faction
immediately3ed the city and sought refuge in Split, marking (at least) the third
repetition of the same factional scenario in Trogir with far-reaching conseqéences.

A brief overview of these events can be found again in the diary of Paul de
Paulo, who apparently had a personal motive to record everything directly related
to his Trogir relatives, the members of the Cega family. Paubyrietes that on
27 December, upon the ‘call of the peopéal focem popuyli Stephen, son of Du-
imus nicknamed ‘Chernuch’, and Peter, son of Joseph, were Rillrdthe same
day it was recorded that the new authority decided to send a letter to the Bosnian
vojvode(army commanders) instead of an ent’dsowever, the day before (the
coup), it was decided to send an envoy to the commanders of the Bosnian royal
army, which could have been the reason for their execution and the sudden political
upheaval? In addition, it was decided that rectors, judges, and seven city council-
lors, together with four canons (if they wish to participate), have the responsibility
to take care of the city’s welfare and its fodations. Therefore, it was ad hoc
security committee similar to those in the time of podesta Matthew at the beginning
of the 14th century. In the meantime, on 2 January 1386 Lompre, son of Micacius
de Vitturi (probably the leader of the Vitturi faction at that time), and Paul, son
of Marin de Quarco, were appointed as the city rectors for the month January of
13887 However, on the following day, 28 December 1387, Augustin de Casotis
was executed, and many other noblesssad various damages and injustites.

Paul de Paulo further mentions that the attacked nobles were, one after
another, Ciga, son of Joseph (Cega), and his sons (Andrew, Joseph, and Stephen),
Nicholas, son of John (Acelini), and his sons (Zane and Leo), and George, son of
Marc (Miskovi{, and his sons (Joseph, Marc and Thomas). All of them, along with
some other unnamed individuals, managed to escape to Split in variou® ways.
The nobles from Zadar got involved in the situation and sent three representatives
(Ludovicus de Georgiis, Damianus de Ciprianis, and Andrew, son of Nicholas de

69 Belir, Plemstvo 180.

0 Sisij Ljetopis 12.

" Ralki, Notag 246.

2 That fact has been already noted infiinNeuspjeh9.
7 Ralki, Notag 246.

™ Sisi{ Ljetopis 12.

s Sisi{ Ljetopis 12.
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the new environment. Besides that, the leader of the Cega faction, Casotus, son
of Augustin, was attested in a verdict given by the judges of the Zadar Merchant
and Maritime CourtQuria consulum et marjon 5 March 1391, which means

that at the time he was present in Zadar. However, it is hard to ascertain when he
came to Zaddt

Although the royal authorities made a shift in their treatment of the Trogir
exiles and the existing political order in Trogir in June 1389, the situation changed
signibcantly again the following year. Ironically, Trogivaially surrendered to the
rule of the Bosnian king in early July 1390, after Split and Sibe3tkbenicum
Sebenicphad already done $6This means that the Vitturi faction, as a political
group more inclined towards the Neapolitan supporters and the Bosnian king, actually
remained loyal to King Sigismund longer than other cities. By acknowledging the
authority of the Bosnian king, the Trogir authorities lost every support from King
Sigismund. Subsequently, the Trogir exiles under the leadership of Casotus once
again came to the forefront. This means that the faction that was previously more
inclined towards King Sigismund now turned to the Bosnian king as their ally and
protector. King Stephen Tvrtko | died on 10 March 1391 and was succeeded on
the Bosnian throne by Stephen DabiSa. However, it became apparent that Stephen
DabiSa lacked the necessary political skills to maintain the acquired territory. As
a result, in June 1392, the authorities of Trogir recognized the authority of King
Sigismund once agaf.This shift in allegiance demonstrates thadity and
complexity of the political situation in the region during that period.

Furthermore, when seizing positions of power, it is crucial to preserve them,
and through this simple prism we should understand all past and future political
decisions of the Vitturi faction, including their leaning towards one or the other
side during turbulent years. This especially applies during this period, unlike the
beginning of the 14th century, when political loyalties were more clearyede
We should recall the connection between Marin, son of Andrew, and the Croatian
Ban Mladen II, and the alignment of podesta Matthew, son of George, with Venice.
However, during the 1380s and 1390s, due to the general politidittarithin
the Kingdom, loyalties became clouded, ledsrmel and more prone to frequent
changes in political direction, which could have further radicalized the dynamics
of factional com®icts in Trogir. The fact that the Vitturi faction assumed power after
targeted executions of leaders from the opposing faction speaks volumes about
the changes in the political culture that led to a further inteation of political
violence and its more ‘liberal’ usé.

Indeed, this change in allegiance only spurred the exiles to take urgent action,
as they became politically irrelevant to the Hungarian authorities in the altered

81 DAZD-AZ-CCM, vol. 2, fasc. 1, fol. 8v.

82 Ralki, Notag 249.

8 Ralki, Notag 249.

8 About violence as a sub-topic inter alia cf.: MMad Blood Meyerson et allntroduc-
tion, 1-10; PovoloFeud 195-244; Brown)iolence in MedievalTilly, Collective Violence
Bowman,Violence in ldentity26—46; RicciardelliEpisodes41—-65.
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patterns and the continuous representation of members from both factions in po-
sitions of power. Rectors were elected for each month or several months, while
the composition of the Curia (seat of judicial and political power in the town)
changed regularly every three months from at least June 1402 onwards, meaning
that a larger number of nobles could rotate in these positions. In other words, the
more rapidly and frequently they changed on the most important political positi-
ons, the mor&exible the distribution of power became — drastically reducing the
need for factional cdsicts. Thirdly, the war with Venice played a important role,

as the appearance of an external enemy led to a united and defensive stance from
the nobility. This ultimately resulted in the formation of the faction led by the war
captain Micacius de Vitturi as the ‘core’ political group, embodying the relative
majority within the nobility, with support from the bishop, some commoners, and
other individuals within the cit§?

Certainly, Micacius primarily enjoyed political support from the Vitturi-An-
dreis-Sobota faction, but due to the spedircumstances he gained the backing of
some other nobles and followers among commoners. He also hired mercenaries, with
whom he conducted corsair operations and maritime attacks on Venetian citizens
and their ships in the central Adriatic during the Venetian-Hungarian War (1409 —
1420/1433), all under the blessing of King Sigismund and with the support of the
powerful Count of Cetina — Ivanis NelipiThe status of Micacius increased further
after thebve-year truce was broken (1413-1418) and continued to rise until 1420.
However, on the night before the entry of the Venetian army into the city on 22 June
1420, Micacius and Bishop Simon de DomiRéd from Trogir. Nevertheless, he
continued his subversive actions with the support of King Sigismund and Count
Ivanis, aiming to obstruct the establishment of Venetian authority in Trogir and
other cities. In that capacity, he is mentioned infiehalf of the 1420s, whereu-
pon his eective presence in historical sources disapgéatis. corsair activity is
attested also in the minutes of the Dubrovnik Senate (Consilium Rogatorum), as
he plundered some silver pertaining to the Dubrovnik Comrftuhis important
to note how Dubrovnik received two letters from the king intended separately for
the Trogir Commune and for Micacius person&ly.

The importance of the individual factor is excellently observed throughout
all the analysed factional cBitts in the 14th century, and now with Micacius as
well. King Sigismund, due to his inability for direct engagement, was forced to
appoint various trusted individuals with military authority. In other words, there was
a process of informal localization of political power, which primarily accumulated

89 Belir, Plemstvp232-233.

% Beir, Plemstvp257-258. Micacius acquiredsalvus conductusom Venice to freely
reside in Trogir between 1426 and 1428, after which the trail goes cold. Cfijlljistine VIII,

145.

% Cf. DADU, Consilium rogatorum, vol. 2, fol. 66, 67—67v, 69.

2 (In marginepro argentos per Tragurinos acceptddrima pars est de mittendo Nicolam
Bratossalglich Tragurium cum duabus copiis litere nobis transmisse per nostrum serenissimum
dominum, videlicet vnam dandam comunitati Tragurii et aliam Michacio Butur@bich (In
margine:captum per XXIIII, contra Vi)l Cf. DADU, Consilium rogatorum, vol. 2, fol. 69.
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eval period, the urban factions in Trogir functioned as heterogeneous and volatile
political coalitions that were maintained by common interest. Due to their volatile
nature, factions regularly changed their composition in accordance with changes
in political, social, business or familial relationships. The example of the Trogir
factions has also demonstrated how it is possible to simultaneously trace continu-
ities within the core of the faction, as well as changes among factional peripheries.

The factions were not only informal but also highly personalized groups
that largely depended on the actions of their faction leader. This was particularly
evident in some cases, such as with the factions of podesta Matthew, archdeacon
Jacob or the royal corsair Micacius. Hence, their factions could be perceived as
highly personalized. On the other hand, the factions of Marin, son of Andrew,
Joseph, son of Stephen, brothers Lompre and Luke (LukSa) de Vitturi, Casotus,
son of Augustin, and Ciga, son of Joseph, appeared as groups in which the faction
leader acted as an intermediary between various family branches that constituted
the faction core. In other words, Matthew, Jacob, and Micacius surrounded them-
selves with spebic individuals, who may or may not have been related to them
but were chosen based on certain dpeeindad hoccharacteristics. In contrast,
the other factions operated more like a conglomerateefreint family branches
united within their own kinship structures, with certain nobles serving @sithi
inter paresof the coalition.

Factions inherently engage in &cts, competing for control over public
institutions and striving for political power (which entails control over material,
symbolic, and human resources) that can open doors to achieving all their other
political, social, and material interests. It is a political culture that does not see sense
in formalized opposition, and therefore factionalf@icts often unfolded in an *all
or nothing’ manner, where the victors would gain everything, and the losers would
be left with nothing. This is most evident in the established pattern of sending the
defeated into political exile, far from their family estates and possessions tied to
their noble status. As such, the exiles had no choice but to opportunistically serve
stronger patrons in hopes of overcoming their adversaries in the city and reversing
their roles — the exiles becoming the new rulers, and the former rulers becoming
the exiled.

All of this is a scenario that is observed in Trogir throughout episodes of esca-
lating open hostilities (1310-1322; 1357-1358; 1387-1395) or ultimately as a result
of Micacius’s group defeat in the war with Venice (1420). However, it is important
to emphasize that c8itts were not always just open; they were primarily latent,
meaning they were conducted through other mechanisms as long as possible or until
the political situation reached a phase of radicalization of relations that escalated
into open coRict. Such coRicts were subsequently resolved through intervention
by central authorities or those who sought to assume power (e.g. Venice, Croatian
Ban Mladen I, Hungarian kings, or various claimants to the Hungarian throne).

The study into the factional relations in late medieval Trogir has also shown
us how seemingly generic terminology conveys, in fact, Bpeand situational
‘factional’ meaning, as is the case with terms d&enplicessequacessocii, amici,
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RendiéMio [evi i Duje et al. (ed.)Codex diplomaticus Regni Croatid2almatiaeet Slavoniag
vol. XVIII. Zagreb: JAZU, 1990.
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POVZETEK

Sledenije frakcijam in spopadi za oblast v
poznosrednjeveskem Trogirju

Ante Belr

Glavni namenfpanka je ponuditi sinteten pregled politike frakcij v Trogirju (Tra-
gurium, Trau) v poznem srednjem veku, kar predstavlja fmpostudijo za boljSe razumevanje
dolo [enih vidikov politime kulture dalmatinskih mest v tem obdobju. Glavni pouddeeika
je na kolektivnem delovanju plemstva iz Trogirja v poznem srednjem veku ter njihovih pod-
pornikih iz drugih druzbenih skupin v obdobju med letoma 1280 in 1420. Srednjeveski Trogir
je deloval kot majhna komuna v srednjeveski Dalmaciji, regiji, ki je zajemala obsezno obalno
obmolje od Kvarnerskega zaliva do mesta P¢urachium, Durrés) — geografska oblika, ki
se je vseeno razlikovala od ami rimske province Dalmacije. V poznosrednjeveski realnosti
je obmoljje med Kvarnerskim zalivom in Kotorskim zalivom predstavljalo posebno regijo z
mnogimi podobnostmi v kulturi, jeziku, razvoju prava in komunalnih institucijah ter v druzbeni
in politi mi organizaciji teh lokalnih skupnosti, ki je temeljila na hegemoniji plemiskih rodbin.
yeprav je bila poznosrednjeveska Dalmacija mozaik piblikomun in lokalnih jurisdikcij, je
bila hkrati zgodovinska in kulturna regija z fmo kulturno povezanostjo z Italijo. Dalmatinska
mesta-komune so si yimoma delila istega polifhega gospodarja — bodisi kralja Ogrske bodisi
Benesko republiko.

Na podlagi antropoloske in zgodovinsko-primerjalne literafparek politime frakcije
obravnava kot nestabilne in volatilne pofiite koalicije, sestavljene iz plefev, meganov in
drugih akterjev druzbenega in poliiega zivljenja Trogirja v obdobju obravnave, ki so se borili
za politimo mofznotraj meja trogirske komune. Boj za oblast je igralfmijuvlogo v politimem,
druzbenem in gospodarskem Zivljenju srednjeveskih mest, [mkiju majhnim mestom Trogir,
kot tudi drugih dalmatinskih komun in mest. Dolgotrajna pfiii tekmovanja so pogosto
povzrofila eskalacijo latentnih druzbenih Kailktov v odkrite frakcijske spopade. Te eskalacije
so bile neposredno pogojene z geoplithi spremembami znotraj kraljevine Ogrske ali Benetk
na eni strani ter s polimimi odnosi med ogrskim kraljem ali predstavniki ogrske kraljevske
oblasti na obm¢u poznosrednjeveSke Dalmacije-Hrvaske in Benetkami na drugi strani. Z
drugimi besedami, pojmi mipin [asti vkljulujejo boje za prevlado med frakcijskimi bloki, ki
temeljijo na politimih, druzinskih ali gospodarskih povezavah in jih vodijo vplivni plpmali
plemiSke rodbine. Ti plenti so bili ponosni na svoje naslove, posesti in privilegije, fpmer
je bilo ohranjanje osebne in druzinsssti klju mo za ohranjanje vpliva in nfznotraj lokalne
skupnosti in zunaj nje. Za zagotovitev svojih poloZajev so plemiSke druzine pogosto sklepale
zavezniStva z drugimi plemiSkimi druzinami in skupinami znotrdinskega prebivalstva ali z
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Po drugi strani so dogodki, povezani s frakcijami, neposredno vplivali na institucionalno in nor-
mativno oblikovanje trogirskega komuna, kar se ujema z druzbenimi infpolitirazmerami

v italijanskih komunih poznega srednjega veka. Pomembno je poudariti, Biktkoiso bili

vedno ofitno izraZeni. Vginoma so bili latentni, kar pomeni, da so se vodili skozi druge meha-
nizme, dokler je bilo to mogje, ali dokler politima situacija ni dosegla stopnje radikalizacije
odnosov, ki je privedla do odprtega IRikta. TakSne koikte so nato reSevale osrednje oblasti

ali tisti, ki so si prizadevali pridobiti oblast (na primer Benetke, hrvaski ban Mladen Il., ogrski
kralji ali razli mi pretendenti na ogrski prestol). Potrebne so nadaljnje raziskave o frakcijskih
skupinah v drugih dalmatinskih mestih, da bi razvili bolj celovito in primerjalno razumevanje
teh politimih pojavov.
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Slika 2: Josip Jufd p(v: Slovan, 1884, §t. 7)

Slovenci so na Dunaju, kjer je Studiralalima slovenskih visokoSolcev, leta
1862 sicer zbirali tudi denar za Vodnikov spomenik v LjubljdhieSernov spomin
pa so z véo slovesnostjo pgastili leta 1864. Pobudnik PreSernove »bésede« leta
1864 je bil najbrz Josip Strit#Od takrat dalje je postala ta slovesnost tradicional-
na. Janko Vencajz (1872-1895) navaja podatek, da so istegafidiaszaiti tudi
Vodnika, 9. februarja 1865 pa je priredila slovenska mladina v dvorani Dianabad
Vodnikovo »bésedo, pri kateri je sodelovalo Slovensko pevsko ddifiuaajski
Slovenci so torej leta 1864 i prirejati vsakoletne Vodnikove in PreSernove
slovesnosti. asoma pa so Zali veljo pozornost posviati PreSernu.

Na programu PreSernovih »bésed« in drugih slavnosti so bile PreSernove pesmi
in pesmi oziroma skladbe drugih slovenskih, slovanskih in nemskih avtorjev. Med
nastopajdimi so prevladovali amaterji, toda vse, kar se na »bésedidkiamuje,
poje, gledalijmega igré ali sicer godbe sliSi, vse se tako navduSeno dela, da je
potem tudi navduSena pohvala prav zasluzénzaradi rodoljubnega zanosa, ki je
preZzemalo nastopaf® in obfinstvo, so bili vsi izvajalci delezni (nekrltie) pohvale.

PreSernova béseda 10. januarja 1866 v Gradcu (Drustvo Slovenija)

Porofilo o PreSernovi »bésedi, ki jo je 10. januarja 1866 v Gradcu priredilo
literarno drustvo Slovenija, je kovicepripravil tamkajSnji pordevalec, ki omenja,
da se Ze dolgo ni zbralo tako veliko Slovence®evci so jasno pokazali, kako
so se v kratkentmsu izurili, kajti refp se mora, da je bila vsaka pesem izvrstno in
navduseno popevana, kar so poslugalci tudi z Zivim ploskanjem priznali.« Zal je
predsednik Slovenije nenadoma zbolel in se je slovesnfesh Zaez obfajnega
uvodnega govora. Pravnik Svinggr izvrstno deklamiral PreSernovo pesem
»Pevcuk, dr. Benjamin Ipavec (1829-1908) je mojstrsko izvedel svojo uverturo
k operetiTi mik. »Po besedi je bil ples, ki je trajal do belega dne v veliko veselje

® M., »lz Dunaja 18. julija<iNovice 1862, st. 30.

10 Prijatelj, Slovenska kulturnopolifha in slovstvena zgodovipstr. 16.
1 Vencajz,Spomenica o petindvajsetletnistr. 40.

12 »Beseda na spomin PreSirnikgvice, 1868, St. 50.
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svobodomiselne zamisli v slovensko literaturo in naj bi kot prvi med Slovenci
promoviral idejo panslavizm4.

Slika 3: Fran Levec (v: I. Prijatelj, Slovenska kulturnopdtith in slovstvena zgodovina
1848-1895, Ljubljana 1961)

Slika 4: Fran Suklje (v: I. Prijatelj, Slovenska kulturnopdiiita in slovstvena zgodovina
1848-1895, Ljubljana 1961)

PreSernova béseda 2. decembra 1868 (Dijasko drustvo Jug)

Nekateri flani dunajskega druStva Sava so zagovarjali zamisel o sloven-
sko-hrvasSkem drustvu. V dogovoru s hrvaskim druStvom Velebit so februarja
1868 ustanovili novo skupno drustvo Jagdina pomembna javna prireditev, ki
jo je na predlog druStvenega tajnika Frana Levca organiziralo drustvo Jug, je bila
PreSernova »béseda« 2. decembra 1868 v dvoranah gostilne Zum grifien Tor.

Literarni zgodovinar in preSernoslovec Fran Levec, ki je v letih 1867 do 1871
na Dunaju Studiral slavistiko, germanistiko, zgodovino in zemljepis, je Viihoo
PreSernovi »bésedi« 2. decembra 1868 kritiziral staroslovenske kulturne prireditve
v Ljubljani. Zapisal je, da je »debelo gledal«, ko Jdovicahprebiral ocene »pre-

17 »Preschernfeierd,aibacher Tagblatt1867, St. 280.
8 Vencajz,Spomenica o petindvajsetletnistr. 44.
19 Prijatelj, Slovenska kulturnopolifha in slovstvena zgodovipstr. 61.
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ki je zapela Kukuljevieévo »Molbo« in Mile Zdrobnikovo »Tebi«. Na glasovirju

jo je spremljalf@Ski komponist prof. Arnost Forchtgott Tofpsky (1825-1874).

Kavi Uje na violonfelu igral »Slavjanina« (lvan Oertl), K8gpa Koncert §t. 9 v
a-molu Charlesa de BeriotaG»Kos je Ze po slovenskfitalnicah znan kot mojster

na goslih. Dosti bodi torej, ako denes samo to o njegovi igri omenim, da nas je
med vsem, kar smo ta fee sliSali, naj bolj razveselila ter nas najbolj navdusila.«

Slavnostni govornik je bil nekdanji podpredsednik Save Ferdinand (Ferdo)
Ullrich (1846-1900), ki je poudarjal, da je treba PreSdmstiti kot velikega pes-
nika, blagega moza in navduSenega Slovana. »Bésede« se je udelezilo okoli tristo
gostov, poleg Slovencev in Hrvatov tudi Srehi, nenavadno veliko Rusinov in
celo Poljaki, ¢rcirji stacioniranega polka Leopold in »lep venec — lepih Djamd«.
Poljakom naj bi sam minister Potocki rekel, naj se udeleze PreSernove »bésede,
ko ga je Sel odbor poljskega akademskega druStva Ognisko vprasSat, kaj naj stori
s povabilom. Prispelo je Jaelegramov, mdr. so jih poslali narodifigalnica v
Kranju, urednistvé@lovenskega narodaMariboru, Dramatmo drustvo v Ljubljani
in ve prodoljubov na ljubljanski gimnaziji.

»Pozno [@z polndosmo se razsli trdno prepjani po vsem, kar smo slisali
in videli, da PreSirnove besede, kakorsne so Slovenci Ze pet let za vrstjo in letos
v druzbi s Hrvati napravili, so najlepSe veselice, kar jih dado tukajsnji slovanski
Studentje. Zeleti bi bilo, da bi se v tej zadevi tudi v domovini Kagteeilo, kakor
se je do zdaj.

Predno korfam, mislim, da spolnim svojo dolznost, ako osnovalnemu odboru
zasluzeno zahvalo izfem, da je vso slovesnost dobro vredil in taktno vodil in
pa, da lepih Dunajank ni pozabil povabiti k besedi. Sicer si je marsiktero srce
Zelelo zraven sebe \ljubeznjive' Slovenke namestu ,zale' Qamleg, pa saj tudi
PreSiren ni samo svoje Julije slavil in ljubil kakor Petrarka ne samo svojo Lavre,
mislim torej, slovenska dekleta, da ne boste hude na nas zastrgn toréi se
vam bili pa vendar-le malo zamerili, pa tudipme de, se bomo Ze pobogali kedar
pridejo prazniki!#t

Na [etrti seji Juga, ki je bila 8. decembra 1868, je interpeliral hrvighki
Sieber predsednika Josipa Sernca, zakaj se na PreSernovi slavnosti ni pela nobena
srbska pesem, kar je zalilo narodmi prisotnih Srbov. Ullrich je pojasnil, da niso
imeli na voljo novih pesmi, starih pa niso hoteli jéti.

PreSernova béseda 2. decembra 1869 (Akademsko drustvo Slovenija)

Slovenski Studentje so Zeleli ustanoviti novo, zgolj slovensko drustvo, v drus-
tvu Jug pa bi ostalife bi se primerno preoblikovalo. Snovali so drustvo z imenom

20 Jvan Kos (1846—1907) je na Dunaju Studipaizobjo in se nato prepisal na trgovsko
Solo. ylan Slovenije je postal v Solskem letu 1869/70 (glej: D. Gmlt »Nekaj gradiva o prvih
slovenskih [asopisnih karikaturistin<dcta historia artis Slovenic&2003, st. 8, str. 177-190).

21 §.5-5-3-3! (Fran Levec), »Pismo z Dunaja (Presirnova bes&ttajenski narod,868,
St. 106.

22 Prijatelj, Slovenska kulturnopolifha in slovstvena zgodovinstr. 64.
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Josip Stritar vifanku o PreSernu ¥vonu(1870, St. 22) navaja: »Eno mesto
je, kjer pedica najvepmladih, od svoje domovine [®nih moz praznuje vsako
leto PreSernov god z veseljem, z navduSenjem, kakor obhajajo zvesti sinovi god
svojega ljubljenega feta. Kar smo dolgo na tihem Zeleli, to se je spolnilo. PreSeren
je sredi§e narodnega Zivljenja slovenski mladini na Dunaju. Njegovo ime zapiSi na
zastavo in navdusSeni se bodo zbirali okrog nje. Tu ni strank, ni razpora v mnenju.
O vsaki stvari se oglasajo (karfsto naravno) razlme misli, 0 PreSernovi slavi so
vsi ene misli. Slovenija nima imena, katero bi tako kakor PreSernovo povzdigovalo,
budilo in v ljubezni druzilo srca slovenske mladine. PreSernovo ime nam je simbol
slovenskaimeteljnosti in poStene izobrazene narodnosti. In hoc signo viftes!«

Ivan Prijatelj poudarja, da je slovesnost 2. decembra 1870 potekala v senci
nemsko-francoske vojne, zaradi pruske nevarnosti pa je juznoslovanska mladina
na Dunaju zdela na skupnih shodih razpravljati o juznoslovanskem vpraSanju. Pod
vplivom pruskega triumfa so medsebojna nasprotja v slovenskem taboru stopila v
ozadje, tako da je bilo pofio o slovesnosti objavljeno tudiNovicah®?

Program prvega dela Y&ra je bil naslednji: Rossinijeva uverturavifema
Tella, pozdrav predsednika Frana Sukljeta, »Na morju« (Davorin Jenko, moski zbor),
slavnostni govor Frana Levca z naslovom »Vodnik in PreSeren«, koncert za kontrabas
(skladatelj J. J. Abert, igra V. Sladek, spremljava na glasovirju Pavlik), »Ja sam Srbin«
(Hlavkov moski zbor), »Slovo od mladosti« (deklamacija Janka Kersnika), »Zvezdi«
(»bariton solo z brere fim zborom« A. Nedwda), »Jinoch% zp v« (besediloR.

Vasi fka, napev Arnost Forchtgott Tofmysky, moski zbor, posven [eSkemu akad.
drusStvu na Dunaju), yeSke narodne pesmi« (kontrabas V. Sladek, glasovir Pavlik),
»Cigani« (Mogelnov moski zbor). V drugem deluae je sledila zabava, na kateri je
kapela c. kr. hrvatskega 53. peSadijskega polka nadvojvode Leopolda pod vodstvom
kapelnika Czanskega zaigrala kadriljo srbskih narodnih pesmi (Davorin Jenko), skladbe
»Rudolfsklange« (vatk Josefa Straussa), »Slepi godec« (Prochova balada, solo na
spevorogu kapelnik Czansky), »Spominski list iz Prage« (Komsakov hunporisti
potpourri), Straussovo polko-mazurko »Die Emancipierte«, Gounodove »Spomine
iz Fausta«, »Bal masque« (Seifertova polka francaise), uverturo po jugoslovanskih
napevih (skladatelj Kviatovski) in »Naprej« (Simon in Davorin Jefiko).

Na PreSernovo »bésedo« so osebno povabili nekatefikeliHrvaski pes-
nik, general Petar Prerada¥il818-1872), se sicer ni udelezil slovesnosti iz strahu
pred ognjevitimi govori, vendar je dal brezjpla na razpolago godbo zagrebskega
polka nadvojvode Leopolda.

PorofevalecSlovenskega naroddosip Juih p(podpredsednik Slovenije)
navaja, da je bilo na slovesnosti okoli 900 do 1000 osefnoma slovanskih
visokoSolcev. Med odlmimi gosti so bili dvorni svetovalec Napret, ministerialni
tajnik Matej Cigale,fian drzavnega sod advokat dr. Matija Dolenc, zastopnik

81 Josip Stritar, »PreSernu na spomifivon, 1870, §t. 22. — In hoc signo vinces. — lat. V
tem znamenju bo$ zmagal.

%2 Prijatelj, Vloga ‘omladine’ v prvem obdobju, str. 729.

3 »V spomin rojstnega dneva dr. Fr. PreSerNawjce 1870, §t. 48; »lz DunajaS|ovenski
narod, 1870, St. 139.

# Suklje,Sodobniki, mali in velikistr. 96.
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u [ence in jim vcepil ljubezen do domovine — zasejal je seme v slovensko kiajigo,
zeleneti ga ni videl, cvetu ni poznal, sadu fgikal.«Vodniku s svojim delovanjem
ni uspelo s preko meja slovenske domovine.

Kar je Vodnik zgel, je PreSeren genialno dokfah je poudaril Levec:Pre-

Siren Se le je nas pismeni posebno poetiski jezik ustvaril, PreSiren Sele je slovensko
poezijo osnovalld.evec je PreSernoveoezijeoznafd za »narodno svetinjo«.
»Moz, ki je v zakladnico naSe narodne literature prvi zaloZil biser, ki nima vrednosti
samo za slovenskega rodoljuba, ndig@ar vrednost je priznana in bode toliko bolj
priznana, kolikor viSe in razSirneje se bode njegov svit razlil po vsem slovanskem,
po vsem sosednem kulturnem svetu —ta moz je PreSiren! /.../ Prva slovenska knjiga,
s katero se vsak pravi domoljubjidn ponaSa, ktero pa tudi izobrazen Neslovenec,

ki jo pozna, visoko ceni ta knjiga so PreSirnove poezije! /.../

PreSiren je stvaritelj naSega pismenega jezika, budnik nasSe poezije, zgodnja
danica slovenskemu narodu! /.../ Tako sta zivela, tako delala za slovenski narod
Vodnik in PreSiren olasu, ko je dvojno gorjé lezalo na naSi domovini: gorjé sa-
mooblastne vlade in gorjé tujega tieljstva, ko je bila greh vsaka svobodna misel
in ko se je rodoljubje imenovalo Ziostvo! Kakor dva iz nebes poslana nam Orfeja
sta budila svoje rojake ob tem Zalostngsu, ko ni sijalo ,upa solnce* nasi domo-
vini, in oznanjevala jim ljubezen do slovenskega naroda, do slovanstva, do vsega
ovestval 1z nebes poslana sta na zemlji zivela in zd@ya@ — v nasih srcih®

Levec je 4. decembra 1870 pisal svoji nevesti, da so celo dr. Janez Bleiweis, dr.
Etbin Henrik Costa in dr. Radoslav Razlag poslali telegram, dva dneva kasneje pa je
porofal naslednjesKamor grem, mi sr@ voslijo tuji slovanski in neslovanski dijaki
kot predsedniku prvega akad. druStva dunajske univerze! Ali nismo velike Zivine?
Vsak pravi, da take besede kakor Slovenija ne more napraviti nobeno drugo drustvo
... Ljudij je bilo okrog 77 ... Ljudje so kar od navduSenja plesali. Celo Oankg,
ki niso niprazumele, so bile vse navduSene; ostale so (igzJolndomed nami.®

Dne 15. septembra 1872 so odkrili spominsko fda$a PreSernovi rojstni
hiSi v Vrbi. Pobudniki postavitve pldg so bili pesnikovi rojaki, za slovesno
odkritje pa je poskrbel poseben odbor slovenskega Pisateljskega druStva oziroma
mladoslovenci, ki so v tenmsu hoteli pridobiti vpliv v druStvu Slovenska mati-
ca Slavnostno pesem, kantato »Na PreSernovem domu 15. septembra 1872«, je
napisal Josip Stritar, ki je bil od leta 18F#stni ffan dunajske Slovenije, uglasbil
pa jo je dr. Benjamin Ipavec. Na odkritju ple§e kantato izvedel moski pevski
zbor ljubljanskelitalnice. Tam je bilo okoli Sest tiqdjudi, med katerimi pa ni bilo
staroslovenskih prvakov. Delovanje Pisateljskega druStva je zaradi nasprotovan;
med staroslovenci in mladoslovenci kmalu zamrlo.

% Fran Levec, »Vodnik in PreSiren (Slavnostni govor Fr. Levca pri PreSirnovi besedi na
Dunaji 2. decembra 1870)8|ovenski narod1870, st. 144.

% Prijatelj, Slovenska kulturnopolifha in slovstvena zgodovinstr. 102.

40 lvan Prijatelj je menil, da je rigt za sicer neuspesni poskus mladoslovenskega prevzema
druStva Slovenska matica nastal v okviru dunajske Slovenije. Najiemmlzboru Slovenije 6.
novembra 1869 je Fran Levec govoril tudi o slabi organiziranosti Slovenske matice; predlagal
je, naj se vsaj dvajset Studentov vpiSe v to drustvo, nato pa bimamtzboru lahko izvolili
odbor po svoji izbiri (Prijatelj, Vloga ‘omladine’ v prvem obdobju, str. 671-672).
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in kvarna, rekel bi, ljubosumnost (da si to nij pravi izraz) med dijaki, ki pridejo
iz ene in druge gimnazije, iz ene ali druge kronovine. Vsacemu Se nekoliko cofa
provincijalizma visi.&

Zato so PreSernov spomin [aatili s slovesnim shodom oziroma komersom
9. marca 1872. Odbor Slovenije je sklenil, da drugih drustev uradno na komers ne
bo vabil. Vabljeni so bili samo slovanski prijatelji in starejSi na Dunaju bivajo
Slovenci. Denar, ki bi bil zbran na komersu, pa bi namenili za str@gdijotran-
jce in Dolenjce. Kljub temu je na komers priSlo nekaj slovanskih gostov, mdr.
univerzitetna profesorja iz Kijeva in Odese. Prisotna sta bila slovenska poslanca
dr. Poklukar in Rudez.

»0O petji mi je kot nemuziku tezko govoriti, a gospodje fiazozici so trdili,
da slovanski kor nijmaj riistrahu pred vsemi druzimi slovanskimi in tudi nemskimi
studenti ne (poslednje je posebno vladni komisar poudarjal), ni glede mimgkali
vede, ni vrednosti glasovj& zapisal dunajski pof@valec. Pevovodja je bil Josip
Kocijan[p [y ki je prispeval tudi dve lastni novi skladbi. Prof. ArnoSt Forchtgott
Tovalpvsky»se je o njih jako ugodno izrazil, in ravno tako o njegovem narodnem
venci, kteri se bode prihodrijtudi v slovanskem pevskem zboru pel.«

Na programu komersa je bil poleg pevskilixttPreSernove pesmi, dve pesmi
Borisa Mirana = psevdonim Josipa Stritarja, narodne pesmi) tudi hunfgmispis
»Zlata jabolka za postrias«. Po kofanem programu je sledila zabava z napitni-
cami. Zbrali so 62 oziroma 88 goldinarjev in 88 kfon.

Koncert akademskega druStva Slovenija 12. decembra 1874

Dne 12. decembra 1874 je dunajsko akademsko drustvo Slovenija namesto
PreSernove »bésede« pripravilo koncert z vstopnino, zbrani denar (225 goldi-
narjev in 25 kron) pa so izfi PreSernovi nezakonski fieri Ernestini JelovSek
(1842-1917), ki je tedaj skupaj z materjo Ano Jelovsek (1823-1875) v skromnih
razmerah Zivela na Dunafti.

Novoizvoljeni predsednik Slovenije Karel Slanc (1851-1916) je na volilni
skupsfni Slovenije 4. decembra 1874 pdadi »Srce se nam je topilo radosti, ko
smo fuli zgodbo, da je k g. Podmiku priSla Zenska, rekanej drugim: Jaz sem Zena
VaSega najv@ega slovenskega pesnika PreSerna, Ti Zeni se pravi Ana Jelovsek,
rodila je PreSernu dva otroka: Franceta in Ernestino. Franceta je uZze v 8. letu
smrt lofila od matere in sestre, ki Se Zivite na Dunaju v popolnem siromastvu, a ta
skrivnost ni se vedela do dandanes. — Prsa so se nam radosti Sirile, ko smo nasli
dragi dragi PreSirnov zaklad. Rudolf je bil otrokom oskrbnik. Gosp. predsednik
nam je tudi prebral doslej Se nenatisnjeno PreSernovo pesem za Kastélica.«

4 »1z Dunaja 17. jan.<§lovenski narodl873, §t. 15.

4 »Z Dunaja 11. marcijag&ola, 1872, §t. 11; »lz Dunaja 10. marca. §arest v spomin
PreSirnu«Slovenski narodl872, st. 30.

46 Josip Stritar v eseju iz leta 1866 Ane JelovSek in PreSernovih nezakonskih otrok ne
omenja.

47 \Vlencajz,Spomenica o petindvajsetletnistr. 63.
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knjizevno zdruZenje Jugoslovanov ima biti namen naSega delovanja. Le zdruZeni
Jugoslovani smemo upati, ka si priborin@stno mesto v velikem vsesvetnem boji
za napredek. — Tako misli filea mladih Slovencev na Dungji

Predsednik Slovenija napravil boljSi vtis,[@ bi jasneje govoril, je menil poj®-
valecSlovenskega narodsiseh 16 tdk je bilo sprejetih s pohvalo, Se posebej nastop
12-letnega yenca dunajskega konservatorija Hrvata Franja Krzema (1862—-1881), ki
je igral na gosli. Na klavirju ga je spremljala sestra Anica Krzema (1. stavek koncerta
Henrija Vieuxtempsa}:Kdor omenjeni koncert pozna, vé ka se ga le izurjeni umetniki
upajo lotiti in bode razumel kdati ne hotge ploskanje, s katerim je bila taji@, od
mladega umetnika tako izborno izvrSena, sprejeta. Hrvatje ne pretirajo, imenovaje
ga svojega Mozarta — g. Krezma neki tudi uze prajmimipesmic sklada.davno
hvalo so zasluzili tudi hrvaski skladatelj Vatroslav Kolander (1848-1912), ki je na
harmonij zaigral lastno kompozicijo »Pjesma breZixijen adagio iz Beethovnovega
septeta, Miroslav Wenk (Foersterjeva »Po jezeru«) in slovenski pevski zbor, ki je
bil zdruzen s hrvaskimi pevci (pevovodja GrossiNezakonska mati‘ baritonsolo
Z brenje [om zborom se je moralo ponavljati, dasiravno je gospod pevovodja nhamen
imel, nipponavljati, kajti program je bil skoro predolg. Tudi 4@y zbor: ,Uboj’,
moral se je dvakrat peti.Med uglednimi gosti so bili slovenski drzavni poslanci,
Stritar in zastopniki slovanskih drustev. Prispelo je okoli 20 telegramov in s posebnim
navduSenjem so bili sprejeti tisti, ki so poudarjali jugoslovarfStvo.

Denarne prispevke je poslalo nekaj posameznikov, ki se slavnosti niso mogli
udeleziti. PordgevalecSlovenskega narode zapisal, da njihovi prispevkimorebiti
misli dopudajo, da pesnika, lipo naso blio se zvezdo vsfasti, kar je izobra-
Zenega v naSem narodu, ker mej temi darovatelji je celo — g. DeZmang6cha
Ho [evar, mej njimi je yen duhoven, grof Barbo, grof Hohenwatt.«

Slika 5: Karel Slanc (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Karel_Slanc.jpg)

%0 »Z Dunaja 13. decembraslovenski narodl874, st. 288.

1 »Z Dunaja 18. decembra8|ovenski narod1874, §t. 292. — Kustos in ravnatelj De-
Zelnega muzeja v Ljubljani Karel Dezman (1821-1889) je bil najbolj znan slovenski narodni
odpadnik (nemskutar), eden voditeljev nemsko-liberalnega Ustavovernega drustva na Kranjskem,
poslanec v kranjskem dezelnem zboru in v letih 18711873 ljubljanski zupan. Nemski liberalec,
pravnik dr. Adolf Schaer (1840-1905) je bil od leta 1871 ljubljanskifwiski svetnik in v letih
1873-1879 drzavnozborski poslanec. Poslovnez Martifevdr (1810-1886) iz Krskega je
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1906 je pripravilo Sest Vodnikovih slovesnosti (prvo Ze februarja 1876) in petnajst
PreSernovih slovesnosti.

Drustvo Slovanska beseda, ki so ga marca 1868 ustanovili gyaBkin
Slovenci, se je odlfilo, da se marca 1876 prostovoljno razpusti. N@mein zboru
junija 1876 so sklenili ustanoviti slovansko mosko pevsko drustvo, katerega pravila
so bila potrjena 13. avgusta 1876. Med ustanovitelji Triglava je bil tudi njegov
prvi pevovodja. Arnost Férchtgott Toymvsky. Na prvem olmem zboru oktobra
1876 so izvolili odbor.

Slovansko pevsko drustvo visjih Sol je imelo svoj prvi javni nastop na PreSer-
novi slavnosti 9. decembra 1876 v gostilni Zum griinen Anger. Program slavnosti je
bil naslednji: »Slovan« (VaSak, poje zbor), slavnostni govor Simona Rutarja, »Na
Prahu« (Veit, zbor), Beethovnova skladba v izvedbi tria (dr. Ipavec, Borowansky
in Korel), samospev v izvedbi gospdmi Ljudmile Kiebacher, deklamacija Sketa,
[etverospev »Strunam«, »Na moru« (D. Jenko, zbor), Gounoudova Meditacija za
glasovir, gosli infelo, »Naprej« (zbor¥

Student zgodovine in geodpj@ Simon Rutar (1851-1903) je v slavnostnem
govoru, pri katerem se je tesno oprl na I@vgovor na dunajski slavnosti 2.
decembra 1870, poudaril, da je PreSeren posvetil vse svofestoeenskemu
narodu, kateremu je ustvaril lastno slovstvo in ga tako uvrstil med omikane narode.
Rutar je govor zakljfil z naslednjimi besedam#Slavna gospodaye pomislimo,
kedaj so te pesni beli dan zagleddisgiti se moramo, da je PreSirnov duh za toliko
lasa pred drugimi v prihodnost gledal. — fmse je mogel PreSiren v onih nefsrid
lasih suznosti in tl@nja na tak ndin za Slovanstvo potegovati, kaj bodemo pa
mi storili, ki zivimo v boljih okolnostih, ko Slovenija nijjweiharjev jeznih mrzla
domalija?* — Na noge, bratje, vzemimo tega prvaka za vzgled, posnemajmo njegovo
rodoljubje, njegovo delavnost, napredujmo po poti, katero nam je ta svitla zvezda
pokazala. Podajmo si roke k bratovskoj zvezi vsi, kar nas je rodov Slave. Gladimo
si pot do prave omike in vsled tega do narodovdesie njegovega blagostanja.
Skoro pridefas, ko se ima odl@vati naSa osoda, naSa prihodnost; gore nas
najde nepripravljene.ye pa bodemo pod PreSirnovim praporom in v njegovem
duhu neustraseno delovali, izpolnila se bode njegova Zelja:

Svoboden kot [akov

Naj bo Slovanov domi

Graski dopisnikSlovenskega narodi@ poudaril:»Drug se je zanaSal na
druzega; manje sposobni smo prepustilpsposobniSim in tako je zaostalo vse.
Toda, svet mora vedeti, ka tukaj nijsmo pozabili slaviti naSega mojstra-pesnika,
kakor se nam je to preteklo letditalo brez uzroka. In ba$ letos smemo ponosno
re o, ko smo imeli PreSirnovo slavnost, ker se je storjena tako dobro obnesla. Bila
je namreptako mnogobrojno obiskana — tudi lepi spol je postavil svoj kontingent

% Kelemina, HraSevec, Serajnikkad. tehn. drustvo »Triglaystr. 27.

% »lz Gradca 29. nov.&lovenski narodl876, St. 279.

57 Govor Simona Rutarja je objavljen v lisfiora: »Govor pri PreSirnovej slavnosti.
V Gradcu pri besedi slovan. pevskega drustva 9. decenitwess, 1876, St. 24, str. 392-394
(citirani odlomek str. 394).
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vstan‘! Ustaja, izdiha: ,Kdo Klig na dan?*; pela se je pa mesto ,llirije' — ,NaSa
zemlja'.«Slavnostni govornik je bil Studehtozobje Matej Valpotip ki je sklenil
SVoj govor s Stritarjevimi verZ2P.

»Presiren budi, PreSiren nas vodi,

Na delo za njim, na duSevni boj!

Pravici udani, lufp, svobodi,

Naprej, za svoj dom navdusSeni roj!

PreSirna vihra pred nami zastava,

Voditelju-pevcu kiemo: Slava!&

Triglav je slavnost pripravil v sodelovanju s Slovanskim pevskim drustvom
viSjih Sol, ki je bilo ustanovljeno leta 1871. Kvartet pod vodstvom pevovodje DoleSa
je zapel PreSernovo »StrunanHlesem se je morala ponoviti, kakor tudi pozneje
sledefa <Pod oknomy», kojo je lepo ubrano pel okteicyro Pozar je deklamiral
»Presirnovo oporoko« (Josip Stritar alias Boris Miran). Sledilo je branje telegra-
mov. »Ko se je izvrSil program z vsemi svojimistami v popolno zadovoljnost
poslusalcev, zfela je godba polka Jelaievega — ki je tudi mej programovimi
oddelki najlepse slovanske komade tako Zivo svirala, da sdgka zelxrat nav-
duSena slovanska mladina s petjem strinjati v godbo — igrati jmekuese, da se
tudi uze noge nijso yaepvzdrzavati mogle, da bi se ne zasukale. Tedaj se je vrtil
v gornjem delu dvorane en del mladine s krasoticami v prijaznem plesnem krogu,
drugi pak se bratil prifaSah in navduSeno pogovarjal o boljjisih Slovanstva in
posebno Slovenstva in se zibal v onih blagih dneh, ko bo veljala tudi za Slovane —
vsa svoboda! In res jeli so uZze popevati: ,Naprej zastava Slave!* ko stopi strogega
o [esa policijski komisar po konci — rfalu se mu je svetil v mfmih ptah Silerjev
rek: ,denn das Auge des Gesetzes wacht' — in spridi nam to veselje s prepovedjo
te pesni. Seve, da je moralo to ,predrzno’ petje takoj utihniti, ker pri omenjenem
gospodu ne velja nikakova interpelacija. Pokoriti se je treba.

Tako smo obhajali v najyiem veselji (izvzemsi imenovane neprilike) slavnost
velezasluZznega pesnika in Sli Se le ob Stirih zjutraj k pokoju. Nekateri porednezi pa
so domov grede na javnej ulici zaokroZili Se — rusko himno, da je ta vzviSena pesen
odmevala po praznih ulicah, kakor bi jo otlo ponavljali duhovi padlih slovanskih
junakov za Plevnof&

PreSernova slovesnost 7. decembra 1878 (Dijasko drustvo Triglav)

PreSernovo slovesnost 7. decembra 1878 v Gradcu sta skupaj pripravila
Triglav in Slovansko pevsko drustvo visjih Sol v dvorani Zum griinen Anger. Pri-
sotni so bili ffani druStev Hrvatska in Srbadija. Program se jelzao pozdravnem

80 »]z Gradca 10. dec.8Jovenski narod1877, St. 285.

61 Josip Stritar, »Na PreSirnovem domu 15. septembra 18&f@¢enski narod1872, st.
107.

2 »lz Gradca 10. dec.&lovenski narod1877, St. 285. — Ruski prodor proti Carigradu
se je konec leta 1877 ustavil pri Plevni. Tu je Osman Nuri paSa Stiri mesece in pol kljuboval
napadom ruskih in romunskifet; 29. decembra 1877 je ruska vojska osvojila Plevno.
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Komers 3. decembra 1879 (Akademsko drustvo Slovenija)

Dne 3. decembra 1879 je Slovenija organizirala dunajski »Komers v spomin
PreSernu«. Slovenija je tedaj Zelela pripraviti tudi komdast/islovenskim poslancem,

a jim tega ni dovolila policij& Dopisnik Slovenskega narodea v porofilu o uspeli
PreSernovi slavnosti zapisal, da se ta lahko primerja z »bésedami« ljublftedake
ce.»Vsaj so se izrazili bas najodtiejSi gosti sami, kateri bivajo navadno v srdilis
domovine, da kaj tacega niti Ljubljana ne zmoRigotni so bili drzavni poslanci Klun,

grof Margheri, Nabergoj, Pfeifer, dr. Poklukar, pl. Scheid in dr. VoSnjslikadina je
gledala z navdusenim k mizi, pri kateri so sedeli stebri nadega naroda. Zeleli Smo si
le to, da bi mogli tudi mi enkrat tako delati v blagor svoje domovine, kakor omenjeni
gospodje. Gospod Jos. Stritar, slavni nas pesnik in ljubimec slovenske mladine, je
tudi priSel pojastit prvaka slovenskih pesnikov. Posebno nam je pa vskipelo srce, ko
je priSel ofe naSega druStva v dvorano, neomabhljiv ftaik vsega, kar je naSemu
narodu v blagor, g. prof. Suklje. Vse simpatije, katere le more darovati mladina, uziva
ta gospod pri nas. ,Slovenija’ mu je velno preljubetka in kakor smo uze feat
opazili, je on srden, kadar je mej nami, in zato ,slava’ miNavzolp so bili fastniki
Kuhnovega polkafani Slovanskega pevskega drustva s predsednikom dr. Lenochom
in pevovodjem Buchto, slovanska drustva Bukovina, Omladina, Zora, Drustvo hrvat-
skih tehnika, Velebit, §i(Sicz), Oginsko in drustvo Akademische Lesehalle. Srbski
kongres je zastopal uredniisopisésrbska zora. yast nam je tudi bila pozdraviti lepo
Stevilo gospij in gospodien. yast in hvalo moramo dati odboru ,Slovenije’, ki je za

ta komers tako neutrudno delal, ter nam priredil vsporedaswasti, kateri je zadostil
vsem zahtevam posluSalcev. Tu siimel petje in sicer Zptrerospeve in samospeve,
potem ti je razveseljevalo uho igranje na glasovir, na gosli in na cello, na dalje si moral
ob Judovati govore in deklamovanje. Vse to se je provajalo s tako preciznostjo, s tako
umetnostjo, da bi tujec, posludgsiu[ajno vse te tfixe in ne vedf da je napravila

to svefanost na3a ,Slovenija’, nikakor ne mogel misliti, da priredi kaj tacega borno
dijasko drustvo, drustvo, katero ne dobiva od nikoder nikake fpofoge treba prave
navduSenosti, pozrtvovalne delavnosti od dijasSke strani, da more ,Slovenija’ svoja
podjetja tako ekscelentno izvrSiti. Zgodi se pa tudi mnogokrat, da poloZi ud naSega
druStva svoje zadnje novce dobrovoljno na altar dragej mu ,Sloveniji‘.«

Program: pozdravni nagovor predsednika Slovenije jurista Jakoba Pukla (1849—
1913), A. Foersterjev zbor »Samo, slavnostni govor Danila Majarona, (1859—-1931),
ki je poudaril: »PesnilreSiren je podoba svojega rfamiSkega naroda, Zrtev do-
movine!&® Stegnarjev zbor »Oblakom« (bariton solo Pirnat) naj bi dajabsestu
ne posluSamo pevcev dijaSkega drustva, t¢umle kacega drustva, kder sodelujejo
najboljSe pevske mippevci, kateri po svetu slové«. »G. Pirnata moramjpeadravl-
jati kot izvrstnega baritonista. Njegov glas doni tako meuali tako lepo zvone

% §, »Z Dunaja 24. novembraslovenski narodl 879, st. 276. — Policija je druStvu Slo-
venija v letu 1878 prepovedala pripraviti tudi komers v Bleiweisfash (»Z Dunaja 28. nov.«,
Slovenski narodl878, §t. 278).

% Govor Danila Majarona je objav@lovenski narodD. Majaron,»Dné 3. decembra
1879!«,Slovenski narodl1879, §t. 284).
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Sliki 9 in 10: PreSernova portreta na naslovnici revije Zvon (1879, §t. 3 in 5), v kateri je Fran
Levec leta 1879 objavil PreSernovo biogj@ Avtor portretov je Ignaz Eigner.

Graski Triglav in Slovansko pevsko drustvo visjih Sol sta 9. decembra 1879
pripravila PreSernovo slovesnost v dvorani Zum griinen Anger. Program je bil
naslednji: pozdravni nagovor predsednika Triglava Lovra PoZarja, »Na moru«
(Davorin Jenko), slavnostni govor Svitoslava Pintérjea PreSirnovem domu«

(B. Ipavec, veliki zbor getverospevom in bariton solo), »Erinnerung an Enns«
(Carl J. F., nacitre igra A. Lavrdir), »Nova pisarijax, osmospev »Predivo je ple-
la« (V. Lisinski), Blumacherjev potpouri slovenskih napevov (citre A. Lajprgn
»Savska« (Gustav Ipavec, zbotetverospevom). Med posameznimittami je
igrala godba mestnega gledd#s°

Dne 4. decembra 1880 je PreSernovo slovesnost priredilo dijaSko drustvo Triglav
v Gradcu, ki je hkrati praznovalo tudi petletnico svojega delovafjeostorna
dvorana bila je natldeno polna. Videli smo tukaj vse ofiliSe narodne moze,
lepSi spol poslal je primerno mnogo svojih zastopnic, dijasko drustva ,Srbadija’
prisla je korporativno, kakor tudeski vsediis miki v velikem broju. Pevci izvrSili
S0 svojo nalogo dobro, in dimstvo jim je z obilo pohvalo plalo vsako pesem.«
Slavnostni govornik je bil Student prava dr. Valentin Krisper (1860-1931). Zabavni
del je vodil dr. Vatroslav Klemefp [ ki je pripravil Saljiv govor o idealizmu in rea-
lizmu. Med napitnicami je igrala godij@Skega Mondlovega polkalPo gosp. Dr.
Klemen}p [evem govoru sledi Zzivahna napitnica za napitnico: Srb i Sloveetadn
Rusin se pozdravljajo, ter povdarjajo z navdusenimi i tioriebesedami slovansko
solidarnost, slovansko bodmost. Vmes pa se glasijo krasne slovanske pesni, in
izvrstna godbajeSkega polka Moldnovega svira nam same slovanske korftade.«

Graski dopisnikSlovenskega narodig menil, da je vsakoletno slavljenje
PreSernovega spomina lepo in koristno, vendar se je treba vprasati, ali so res

% Morda jezikoslovec, slovstveni zgodovinar Luka Pintar (1857-1915), ki je v letih
1877-1881 Studiral na graski univerzi ki blologijo in slavistiko.

0 »1z Gradca«Slovenski narod1879, st. 282.

™ (Jakob Znidard), »1z Gradca 8. dec.&lovenski narod1880, $t. 284.
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Dne 2. decembra 1882 je Triglav priredil PreSernovo slavnost v prostorih
Steinfelder Bierhalle v Gradcu. Spored: pozdrav predsednika, »Domovini« (B.
Ipavec, zbor z bariton in tenor solom), slavnostni govor Miroslava Malovrha
(1861-1922), Chopinova »Mazurka« (na klavir igra B. Ipavec), »Kam« (PreSeren),
»Pred durmi« (S. Jenko, poje gospa Kiebacher ob klavirski spremljavi B. Ipavca),
»Uvod h Krstu pri Savici« (deklamacija Janka Bezjaka), A. B. Towsky »Na
KrkonoSich« (zbor), Chopinova »Poloneza« (klavir B. Ipavec), A. B. Tooxsky:
»Kitica slovanskih narodnih pesmi« (zbor s spremljavo klavirja), ruska narodna
»Sarafan« (poje gospojia Kiebacher, klavirska spremljava B. Ipavec), »Danes
tukaj, jutri tam« (J. Kocijafp [).”®

Slika 11: Miroslav Malovrh (foto: Ludvik Krema; Zbirka upodobitev znanih Slovencev NUK)

PreSernove slavnosti v gostilni Stadt Wien na Dunaju 6. decembra 1882 so se
udelezili drzavni poslanci grof Harrach, Nabergoj, Obreza in dr. VoSnjak, Stritar s
soprogo, prof. Suman z druzino, prof. Glaser, prof. Svrljuga, dr. Rsg&igale,
dr. Drozda, dr. Lenoch, dr. Babnik, univerzitetna profesorja Suzanowicz iz Moskve
in Vasiliji Vasilijevi iz Petrograda, zastopniki druStev Slovanska beseda, Slovansko
pevsko drustvo, Akademicky spolek, Zvonimir (hrvasko drustvo), Zora (srbsko),
Ognisko (poljsko), Bukovina (rusko), Tatran (slovasko), Sicz (rusinsko), Spolek
[eSkych medilin drustva Austria»Ali tudi bulgarski narod je poslal nekaj vrlih
pri h — tako da je dvorana podajala lepo sliko velike slovanske druzine, zedinjene
na godovnji jednega najblazjih svojih pesnik&v.«

Rektor dunajske univerze prof. dr. Friedrich Maassen je obljubil deputaciji
Slovenije, ki sta jo tvorila Babnik in Majaron, da se udeleZi slovesnosti. Prorektor
dunajske univerze prof. dr. Anselm Ricker je Sloveniji daroval 20 goldinérjev.

Po pozdravnih besedah predsednika Slovenije Jakoba Pukla so pevci pod
vodstvom Jana Jka zapeli Nedvdov zbor »Vojaci na potuszbor zavit, ki pa
daje osobito izobrazenemu okusu mnogo uZzitBtsvnostni govornik je bil Da-
nilo Majaron.»Le to omenjamo, da je bil gospod Majaron koj pri svojem nastopu

6 »Vabilo na slavnost&lovenski narodl882, St. 276.
™ L-br, »PreSirnova slavnost na Dunaji, 6. decembra 1&3@wenski narodl882, st. 284.
8 »K PreSirnovi slavnosti dunajske ‘Slovenije{pvenski narod1882, st. 280.
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na klavirju Bogomila Sumanova), »Hercegovska« (A. Heidrich, zbor), Umlauf:
Concert Phantasie Il. (na citre igra J. Hostnik), »VojaSka« (B. Ipavec, zboia» Ti
gozdna« (Fr. Majerfetverospev) in »Venec slovenskih narodnih pesmi« (J. Koci-
janpp. Pevovodija je bil Jan ¥, klavirska spremljava Bosendorfer. Zabavni del
slovesnosti je vodil Jakob PukBiser vsega viera bil je gotovo vel@stno in zivo
pevan zbor Hlavkov ,Nezakonska mati‘, ki je poslusalcem zivo vtisnil lepo idealno
podobo ljubljenca naSega naroda PreSirna. Ako pa ta zbor imenujemo bisesi,ve
moramo pa tudi omeniti druzih biserovjgea, namrehslavnostni govor, katerega
mojstersko sostavljenega je z dulb spretnostjo govoril doktorand Majaron, dalje
igra na glasovirji gospice Bogomile Sumanove, katera je z mojsterskim igranjem
zasluzila in tudi prejela gromovito pohvalo zbranegddostva. Enako bila je tudi
z veliko pohvalo sprejeta g. Hostnikova igra na citrah, dalje se je moral ponavljati
krasno petilveterospev ,Tjica gozdna' z zivim in ljubodorjien glasom posebno
gosp. tenorista. Pa tudi fantovske pesmi zadnjeetbile so sprejete s pohvalo in
so se morale ponavljatf

Dne 9. decembra 1885 je Slovenija ponovno priredila PreSernovo sloves-
nost v gostilni Zur Stadt Wien. Program: pozdrav predsednika, Studenta medicine
Dereanija, »Ustaj, rode!« (Gj. Eisenhut, zbor), slavnostni govor dr. Matije Murka
(1861-1952), Meyerbeerjeva »Kavatina« iz opere »Robert le diable« (tamburaski
orkester), »NaSa zvezda« (Fran S. Vilhar, zbor in tenor solo), »Kam?« (B. Ipavec,
zbor in bariton solo dr. J. Flori, »Njega ni« (A. Nedw, [etverospev), J. Zakova
mazurka »Vinky«, »Naprej« (D. Jenko, tamburaski orkester), venec slovenskih
narodnih pesmi (zbor ftverospevom) in zabavni del. Pevovodja je bil Jak. Ji
Na koncertu so sodelovali pevci in tamburaSi hrvaskega akademskega drustva
Zvonimir. Zabavni del je vodil jurist Trillé€ Janko Vencajz piSe, da so se PreSer-
nove slovesnosti udelezila vsa slovanska drustva na Dunaju razen srbs¥e Zore.

PreSernov veler 10. decembra 1885 (Dijasko drustvo Triglav)

Dne 10. decembra 1885 je grasko akademsko drustvo Triglav priredilo Pre-
Sernov vder v Steinfelder-Bilerhalle. Graski dopisr8kovenskega naroge spisal
navdusSen opis slovesnosti. Ob glavni mizi so sedeli Slovenci, desno od vhoda Srbi
in levo Hrvati. Po pozdravu predsednika Triglava Jakoba Toplaka je zadonel A.
Nedv dov »Pozdrav« (zbor in bariton solefo ti je bilo petje, katerega ngjes
vsakega dne: krasno pesen peli so izvrstno izvezbani pevci, kojim je dala natura
[iste krepke glasove. Za to precizno petje Zeli so pa tujgiooppohvalo, ter plos-
kanje ni hotelo prenehati, dokler se neso Se jedenkrat pokazali na @lealik
je slavnostni govor Josipa BlazsPrva lastnost govornika je, da ima v resnici
govornisko nadarjenost. Kaj pomaga krasno sestavljeni govor, kaj krasna njegova

82 1., »Z Dunaja 12. dec.®Jovice, 1884, §t. 51; »PreSirnova slavnost na Dunajishl-
janski list,1884, St. 233; »Z Dunaja 11. dec. (PreSirnova slavn@ipuenec1884, St. 288.

8 »Akad. drustvo ‘Slovenija’«Slovenski narod1885, St. 279 jubljanski list,1885, §t.
279.

8 \encajz,Spomenica o petindvajsetletnisir. 96.
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se je g. Zupnik za to ovacijo ter zagotovil, da on tedaree koji mu je bil jeden
najkrasnejsih v Zivljenji, ne bode nikdar pozabil. Odbila je ura p@mio 50
gospodov je odSlo in ostala mladina izvrstno se je zabavala do %23 ure utfutro.«

Slika 12: Josip Blaz, 1885 (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Josip_Bla%C5%BE.jpg)

Slika 13: Bozidar Rd(https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=9061732)

Dunajski PreSernov vier 14. decembra 1886 je potekal v nabito polni
dvorani hotela Zur goldenen Birne. Prisotni so bili akademiki iz Akademickega
spolka, Bukovine, Ogniska, Zore, Zvonimira idr. drustev, odborniki Slovanskega
pevskega drustva, ministrski tajnik Ldmik, Navratil, Josip Stritaf dr. Kresnik
in dr. Simonp ps soprogama. Predsednik Slovenije Josip KuSar je po pozdravnih
besedah napovedal, da bo Slovenijdastila spomin na prezgodaj umrlega Jo-
sipa Juth [a, zato je tokratni ver bolj skromen. Vendar je pojevalecSloven-
skega narodaapisal:»No, i ,Slovenija‘’ ponudila ham je mnogo [y@mego smo
pri fakovali! Pevovodja stud. phil. Bohm vodil je pevce pri raznih slovenskih in
hrvatskih zborih in prisvojil si mnogo hvale. Z@ya ,DijasSka’, istega yrnogorac
yrnogorki‘ peli sta se prav dobro. Duhovfian ,Slovenije' g. J. KrziSnik slavil

8 »lz Gradca. 12. decembra (Izvirni dopis®gvenski narod1885, St. 286.

8 Slovenija je 5. junija 1886 pripravila slavnostnif@ev pofastitev 20-letnice knjiznega
delovanja svojegdastnegajiana Josipa Stritarja (»Vabilo na slavnostnfere,Slovenec1886,
St. 124).
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PreSernova slovesnost 3. decembra 1890 (Akademsko drustvo Slovenija)

Dne 3. decembra 1890 je akademsko drustvo Slovenija proslavilo 90-letnico
PreSernovega rojstva s slovesnostjo v dvorani hotela Pri zlatem krizu. Med uglednimi
gosti so bili predsednik Slovanske besede grof Harrach, predsednik slovanskega
pevskega drustva dr. Bouchal, Josip Stritar, drzavni poslanec dr. Andrejiprjan
in zastopniki slovanskih akademskih drustev. Slavnostni govornik je bil dr. Matija
Murko, ki je mdr. poudaril>PreSern je po takem na$ oprds ponos pred svetom
in med nami, na$ buditelj infiielj, prerok in porok lepSih dni.

yudno je vpraSanje, katero H@mo zdaj staviti, ali ono je tukaj na mestu.
Poznamo infislamo li PreSerna tak, kakor on zasluzi? Odgovarjam na to jmdto
ne! Tesko je verjeti, da se je kedaj koli primerjal Vesel Koseski PreSernu ali celo
stavil viSe njega;judis se, ako se o PreSernu le tak mimogrede govori, ne samo v
starSih fankih, ampak celo v novejSih Solskih knjigah, kjer je PreSernu odmerjeno
skoro enako mesta s pisatelji, o katerih velja njegova zabavljica:

Prisli bi Ze Slovencem zlatasi,

Ak klasik bil bi vsak pisar, kdor nam kaj kva%i.«

Murko je pozval Slovence, naj postavijo tudi PreSernu dostojen spomenik v
Ljubljani. Leta 1889 so namigpred ljubljanskim licejem slovesno odkrili spomenik
Valentinu Vodniku (prvi slovensheguralni spomenik). UrednisStugubljanskega
zvongje Murkov govor pospremilo z obvestilom, da je odbor Pisateljskega podpor-
nega drusStva sklenil Zati z zbiranjem prispevkov za PreSernov spomenik. Tajnik
drustva je bil publicist in zgodovinar Simon Rutar. Med 52 podpisniki poziva k
zbiranju za PreSernov spomenik, objavljenega 8. februarja 18iblanskem
zvony so bili: Fran Levec, dr. Fran Celestin, dr. Benjamin Ipavec, Janko Kersnik,
dr. Gregor Krek, dr. Matija Murko, Simon Rutar in Fran Suidje.

Gospodima Blazenka Kerriije objinstvo 3. decembra 1890arala»s svojo
drazestjo in svojim milim glasonfarija »Roze« iz Aimé Maillartovega »Pa¥-
nikovega zvorfka«, Zajfevi »Domovini in ljubavi« in »Lastavice«, »Luna sije«).
»PreSernova pesem, postala nam je, ko smfuljoiz njenih ljubeznivih ust, Se
veliko draZja, — narodni napev Se krasnejSi! Obila pohvala ponavljala se je po vsaki
to [ki.« Na slovesnosti je sodeloval tamburaSki orkester hrvasSkega akademskega
druStva Zvonimir (Katkfev »S Bogom morex, veliki tamburaski zbor F. Janda
»Venek slovenskih narodnih pesmi«). Kvartet Slovenskega pevskega drustva so
sestavljali Chladek, Stiebler, $kanek in R. Freund (Simon Jenkova in Anton
Foersterjeva »Pobratimija«).Tudi tukaj smo imeli priliko, diviti se krasnim,
ubranim glasovom, tudi tukaj pregaili smo se iz nova, kolik vspeh ima lepa pesem
do joveSkega srca! — Transskripcija narodne pesni ,Po jezeru’, mojstersko delo
zasluznega naSega Foersterja, je krasna kompozicija, ki se lahko igra v vsakem
umetniSkem koncertu, zahteva pa tudi izvrstno izveZbanega in spretnega igralca,
da, umetnika na klavirju, in to je sin skladateljev, g. drd. Vladimir Foerstoski

92 Govor Matije Murka je objavljen kjubljanskem zvonud,891, st. 2, str. 81-87 (citirani
odlomek str. 85).
% »Narodu slovenskemulkjubljanski zvon1891, st. 3, str. 192.
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PreSernova slovesnost 5. decembra 1891 (DijasSko druStvo Triglav)

PorofevalecSlovenskega narodaSe, da je Triglav na PreSernovo slovesnost
v Anini dvorani pri Danielu 5. decembra 1891 povabil poleg slovenskih oziroma
slovanskih gostov tudi vieodli mih nemskih rodbin v GradcuTako dokazali smo
jim na najpostenejSi nfin, da narod slovenski je narod vrl ifl, da se mu gode
velike krivice po onih, ki ga ne poznajguli smo iz ust marsikaterega Nemca
hvalilne besede, brali smo na obrazihjmdenje in veliko priznanje na kasni slav-
nosti. Dobili smo nafasten ndin ugleda pri narodu, ki ima, zaslepljen in varan
po strastnih naSih nasprotnikih, v svojih listih stalne rubrike, ki grdijo na$ rod.«
Prisli so prof. dr. Krek, prof. Hubad, prof. Turkus, prof. Hauptman, major Komel pl.
Sofebran, dr. Benjamin Ipavec, zastopniki drustev Hrvatska, Strazilovo, Ognisko
in Prokop»Obfudovali smo nadalje krasen venec gospej in gogpudiideli smo
mnogo [astnikov, kratko réeno, posetilo nas je odiio in elegantno ofnstvo.<®

Po pozdravnih besedah predsednika Triglava lvana Janka je slediMpav
»Slovanska pesem.Ta slovanskemu pevskemu drustvu na Dunaji pesve
zbor ni posebno umeten, a zahteva venddmednterpretacije in posebno v
mrmlajofem zboru dovoljnega nuaciranja; ipak pel jo je ,Triglav', ki ne Steje
vepko 20 pevcey, v dho zadovoljnost. Gosp. cand. med. Bela Stuhec, v $irih
tukajsnjih krogih znan infislan baritonist, moral je prevzeti za ta jeg tudi
tenorjevo ulogo, a pel je prvi del solospeva jako lepo, drugi del dokaj spretno.
Pesen ponavljal se jeSdedil je »Potpourri iz opere Nikola Sulirinjski« skla-
datelja Ivana Zajca (zdruZeni tamburaSi druStev Hrvatska in Trigi&vjznati
moramo, da so nas prav prijetno iznenadili, posebno z ozirom na okolnost, da se
naSi tamburaSi Sele par mesecev vadijo. Gosp. stud. med Jukavec pa tudi umeje
voditi zbor s tako spretnostjo, da so mu morali naSi novinci vzlic svoji tremi ob
prvem javnem nastopu nehoté sledi8lavnostni govornik je bil kand. jur. Jan-
ko (Ilvan) Zolger (1867—-1925). Sledila je NeSverova »UkolébarkBatofka s
judovitim, v resnici zazibaj@ delujojim svojim motivom je bila neka apoteoza
Zolgerjevega fantazije polnega govora, in Z njo ponudili so nasi vrli gulala
posebno muzikafno izobrazenejSemu delu fibstva izreden uzitek. /.../ Kdor
je videl in Jul izvesti tako skladbo pod vodstvom pri dijakih zelo priljubljenega
gosp. Kuharja, — ta Zelel si bo gotovo v drugo jednakega uzitka. Ravnateljica
tukajSnje operne Sole, gospa Ana Mayr-Peyrimsky izrazila se je, da je bila ta
to fka proizvajana umetnisko dovrSeno. V vijolin solih odlikovala sta se posebno
brata stud. med. in stud. tech. @« Oktet je zapel Eisenhutov »San« in Ig@vo
»Planinsko rozo« (bariton solo predsednik Triglava Silvo Domiéelj).

Predsednik zabavnega delafe je bil prof. Fran Gestrin (1868-1893), ki
je za svoje prib¢mike izbral predsednika Hrvatske Halavanjo, predsednika Strazi-
lova Jovanovia in predsednika Ogniska Lirhamerja. Kand. jur. Hilarij Vodopivec

% »PreSernova slavnost akaddmeiga drustva ‘Triglav’-a v Gradciglovenski narod,
1891, §t. 284.

% »PreSernova slavnost akaddmeiga drustva ‘Triglav’-a v Gradci§lovenski narod,
1891, §t. 285.
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lovalo na koncertu. Poleg uglednih slovanskih je bilo na slovesnosti zndgva ve
nemskih rodbin. Prisoten je bil rektor dr. A. Schlager v druzgwsokosSolskih

in srednjesolskih profesorjev. Po uvodnem nastopu zbora in pozdravnih besedah
predsednika Triglava dr. Antona Schwaba je sledil venec iz opere Zrinski v izvedbi
hrvaskega tamburaSkega zbora. Kvartet (Jerman, Kapus, Stuhec, Jost) je zapel Fo-
ersterjevega »Njega ni« in Stuhec - || samospev yolni fku«. »Lepo dondo

glas peeyv in izborno prednaSanje poznato je v vseh graskih krogih. Filapeti
odobravanije prisililo je pevca, da je dodal Vilharjev ,Satim‘.« Tamburaski
zbor je izvedel »kolo« iz »Teharskih plefgv« v priredbi dr. Schwaba. Koncert je
zaklju fla Hajdrihova »Hercegovska« (doraanoski zbor). Drugi del slovesnosti

je bil namenjen plesu. Igrala je godba 47. peSpolka. Dvorana je bila okraSena s
Sopki in grbi v narodnih barvatS prvimi akordi blagodonjega valfka pa so

se zavrteli po dvorani predplesalski pari ter s tem otvorili prvi slovenski ples v
,velikonemSkem* Gradcu. Ples je trajal do ranega jutydi Triglavani pokazali

s0, da znajo dostojn{estiti tudi Terpsihoro. Prvdetvorko je plesalo do 60 parov.
Ljubkim plesalkam ostane ta ples gotovo v najboljSem sporffinu.«

Akademsko drustvo Slovenija je svojo slovesnost pripravilo 6. februarja
1893. Ronacherjeva dvorana naj bi veljala za najbolj imeniten prostor za zabave
na Dunaju»Vspeh je bil sijajen; po sodbi vseh nafiagresegli smo slavje srb-
sko in [@sko in si z njim pripravili ugled, kateri pomore izvestno k izredni oslavi
petindvajsetletnice v bodem letu.«Poleg zastopnikov vseh slovanskih drustev
je bilo prisotnih tudi nekaj nemskih dijakov, bolgarskih in bosangkétnikov ter
uglednih posameznikov. MoSki druStveni zbor je zapel Foersterjevo »Pobratimijo«
in Nedv dovo »Vojaci na potu«, meSani zbor slovenskega pevskega drustva pa
Foersterjev »Venec Vodnikovih in nanj zloZzenih pesmi«, kvartetjgMiKar-
lovSek, Grm, Stjeskal) Foersterjevo »Njega ni«, slovensko-hrvaski tamburaski
zbor Jandin »Venec slov. pesmi« in skupaj z Zenskim zborom [atklVienac
hrvatskih narodnih popievaka«, Mildgivo »Tamburico-korfmico« in Zajfev
»Ples, satira i satiricax. MoSki zbor Slovenije je vodil Jak, JneSani zbor A.

A. Buchta, tamburaSki zbor dr. BartplsKoncert, ki je tvoril prvi del programa,
obnesel se je v vsakem oziru izvrstno, vender ni zaostal drugi del, palese

kar nipza njim. Uze Stevilo, Se bol pa drazest neznih dam bila sta izredna. Prvo
[etvorko je plesalo 96, drugo 84, a tretjo 58 parov. Prvega kola se je udelezilo 42,
drugega 26 in besede 32 parov. Ob konci plesa je rajalo hitro polko ob polu peti
uri v jutro Se 18 neutrudljivih dvojic. Ples je priredil zelo ukusno Slovenijan stud.
jur. VoduSek.®rogram je natisnila tiskarna D. Hribarja v Céfju.

GraSko akademsko druStvo Triglav je 23. januarja 1894 priredilo PreSernovo
slavnost s koncertom in plesom v Aninih dvoranah (Annenséfe) pred 8. uro
zveler polnili so se prostori, in ko se je [ vzpored, gledalo ti je oko po Stevilnem
elitnem olinstvu; videl si gg. vseliliSna profesorje: dr. Gr. Krek-a, dr. J. Kisterja
in dr. V. Oblak-a, véslov. drzavnih in dezZelnih poslancev, mnogo izbranih dam

% »PreSernova slavnost ‘Triglava’ 24. januvarja (Izv. dop@gna 1893, st. 2, str. 27-28.
% »Slavnost akad. drustva ‘Slovenija’ (Izv. dopYesna 1893, st. 2, str. 28.
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tehnika teh, deloma gotovo ne lehkih skladeb in proizvajarggumom in srcem.
Imeli smo vtis, kakor bi sluSali samo umetnike. Glavno zaslugo seveda ima, kakor
uze povedano, pri tem g. Krek, ki je s pozrtvovalno pridnostjo vadil in vodil ves
las nas orkester in pevske zhaii@odobna hvala je veljala tudi pevskemu nastopu
dr. medicine Bela Stuhca (Ipgw »yolni [ek«, Wagnerjev » TannhausenxYista,
krasna intonacija, Zivahnost predavanja, dovrsena izreka, izredno krepak, zvonki
in obseZen glas, — vse to ga stavi v vrsto opernih pevcev. /.../ Zbora sta bila dva in
sicer Ipaviev ,Kdo je mar* z godbo in Forsterjev ,Venec Vodnikovih pesnij* za klavir
in harmonij. Prva pesen, dasi ne lahka po kompoziciji sami, igrala in pela se je v
ob mo zadovoljnost in pohvalo. Priliko smo imelijmdovati divni, mogdmi glas
g. drd. med. Sierhamerja; Zeleli bi, da bi nam bila Se kedaj prilika damga. Na
klavirju spremljal je zbor uprav dovrSeno g. drd. med. Victor Supan, ki je pozneje
pri Vodnikovem vencu takisto mojstersko prebiral harmoniju tipke. — Foersterjev
,venec' je priznano tezka skladba;mdili smo se, kako izvrstno so peli pevci to
pesen, ta melodijozno potpuri slovenskih, skoro ponarojenih napevov. Vtis, kateri
je ta zbor napravil na posluSalce, bil je izreden, in ploskanju ni bilo ne konca ne
kraja.« Slavnostni govornik je bil jurist Karel Savnik ml. (1874-1928). Po koncertu
je bil komers»Razvijal se je pfetkom jako Zivahno in trajal v najboljSi zabavi in
radosti do ranega jutra. Lepa vrsta dam ostala je pozno pvngeseli druzbi, in
marsikatero sivo glavo opazili smo v nasi sredini. Za zdravico vrstila se je zdravica,
domovini, rodoljubom, doSedSim naviaSslavnosti ta vger iz domovine, Srbom,
Hrvatom, yehom, Bolgarom itd. Vmes pa so pevci popevali slovenske in slovanske
narodne in dijaSke popevké!

Slika 18: Karel Savnik ml. (Jutro, 1928, t. 218)

PreSernov véer, ki ga je 1. decembra 1900 v Gradcu priredil Triglav, je bil
po mnenjuSlovencalokaj medel»Pri f[akovali smo mnogo JeSlavnostni govor
o PreSernu je bil precej plitev in plehelbijaski pevski zbor je zapditverospeva

10IA-r, »PreSernova slavnost slovenskega akad. drustva ‘Triglav'/ V Gradcu 20. marca,
Slovanski svetl895, st. 12.
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pevec gospod Fran Naval, virtuoz na gosli gospod Karol Jeraj, ,Slovansko pevsko
drustvo’, tamburaSki zbor ,Zvonimir‘ ter pevski zbor ,Slovenifgs «

Drustvo Slovenija je v spomin na slavnost dalo natisniti razglednice z napisom
Najvepsveta otrokom sliSi slav®redloge za razglednice je izdelal slikar Peter
Markovi (1866—1929). Natisnil jih je Karol GoriSek na Dunaju. Pripravljalni odbor
je to razglednico obenem s 50 razglednicami@ar gorenjski noSi v pokrajini
pod Triglavom, ki jih je podaril lvan Borfaprodajal na dunajski slovesnosti.

Ronacherjevo dvorano sta krasila PreSernov doprsni kip (delo kiparja Alojzija
Repifa, odlitek iz mavca) in slikani portret (slikar Peter Markpuwied uglednimi
gosti so bili grof Jan Harrach, dvorni svetnik Jagekcijski svetnik Globgmik pl.
Sorodolski, dvorni svetnik Plojgski poslanci Engel, Kramagrof Deym, Stransky,
yelakovsky, Haica, Skala, Spidler, poslanci Kighsko slovanske zaveze Barwinsky,
dr. Ferjanp s soprogo, Gregdirp Krek, Kusar, Laginja, Podmik, Povse, Pfeifer,
Suklje, Spin tin Zitnik ter nekdanja izdajateljica ruskegazofskega list¥oprosy
poPlosdiji i psihologiji gospa Aprikozova iz Rusije, galiSki duhovnik Lungdr.
Murko, prof. Primozi urednika Pukl in Podgornik, srbski duhovnik Misyesko
drustvo umetnic v Pragi je poslalo svojo zastopnico, pisateljico Gabrielo Preissovo
(1862-1946). Rusko kolonijo so zastopali Preobrazenskij, RySkov, Schwarz in
Stipendist peterbursSke univerze Jastrebov s soprogami. Zagrebski akademiki so
poslali kot zastopnika Brezana Wvrljugo. Prisotni so bilifeani drusStev Zora,
Zvonimir, Akademicky spolek, Bukovina, Ognisko,[i5h Slovensko katoliSko
akademsko drustvo Danica.

Po pozdravu predsednika PreSernovega odbora Vodnika je nastopil slavnostni
govornik, slavistplolog in jezikoslovec Rajko Nahtigal (1877—-1958Blavna
gospoda! VasSe mnogobrojno Stevilo, reprezeriijogromno véino slovanskih
rodov, dokazuje, da ni zastonj preSinil pred stoletjiem nov tok Zil slovanskega et-
nografskega organizma, preporodivsi mu dele, vzbudivsi v datatbrodstva in
teZenja po kulturni edinosti.

Slovanska duhovna solidarnost je tedaj favésvestno zagospodovala!

Ko so Rojenice polozile venec najviSjega pesniSkega genijstva okolo glave
novorojenfxom: ruskemu Puskinu, poljskemu Mickiewidegkemuyelakovskemu,
jadrno so prispele na tozni jug in kumovale v rajskem kraju slovanskih Alp tudi
slovenskemu PreSernu.

Da, PreSeren, prvak slovenskih pesnikov, pravi sin in ponos skromnega svo-
jega selskega naroda, $in mu je v Zivljenju nezapletenih, bednih zgodah ter v
duha prebogatih vrlinah, dostojen in v mnogem soroden si drug svojim slavnim
slovanskim bratrancem, in tudi tvoja slava je slava slovanska, slajesgatkul-
turnega napredkaf*

Operni pevec Fran Naval (pravo ime Franc Poida 1865—-1939) je zapel
PreSernovo »Nezakonsko materdmilobnim svojim glasom tako globojwstveno,
njegova interpretacija je bila tako izvirna in dovrSena, da je sledil frémetiplavz

103\/abilo na Koncert v spomin stoletnice rojstva Franceta PreSédmaaj 1900.
104Govor Rajka Nahtigala je objavljerPveSernovem albunFranc PreSeren. 1800—-1900«,
PreSernov albuml900, str. 720-723).
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spomina vzpostavili lasten kulturni koncept, s katerim so odgovorili na staroslo-
venski program, v katerem je mesto prvega pesnika pripadlo Valentinu Vodniku.
Generacijska blizina in ne nazadnje dejstvo, da je na Dunaju Zivel Josip Stritar,
sta vplivala na odlfitev, da so slovenski Studentje [@é prirejati PreSernove
slovesnosti, Vodnikove slovesnosti pa gasema opustili. Vrhunec omenjenega
procesa so predstavljale slovesnosti ob stoletnici PreSernovega rojstva in postavitev
PreSernovega spomenika v Ljubljani pet let kasneje.

Razlime slovesnosti na Dunaju in v Gradcu so bile v svoji zasnovi med seboj
presenetljivo podobne, saj skoraj pri vsehameo slavnostne govornike in podobno
strukturirane govore, recitacije, pevske in glasbefeetter zabavni del. Kulturne
prireditve so bile obenem rituali, namenjeni negovanju kulta PreSernovega pes-
niSkega genija in potrditvi ustvarjalnega naboja slovensko zavednega prebivalstva.
Zato ni presenetljivo, da je ima porofevalcev pisala z veliko naklonjenostjo o
nastopajdgih na prireditvah,[eprav so ti spadali med amaterske oziroma ljubite-
liske izvajalce. Organizatorji PreSernovih slovesnosti f[gg@ma prevzeli vidne
kulturne in politime funkcije. V narodnih gibanjih im@sienje narodnih junakov
tudi pomembno povezovalno vlogo, zato so bile PreSernove »bésede«, komersi,
koncerti, veleri in druge slovesnosti priloznost za povezovanje Slovencev med
seboj in z drugimi slovanskimi drustvi.
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formance at the PreSeren celebration in December 1876. In his keynote speech, Simon Rutar
(1851-1903) drew on the speech given by Fran Levec at the Vienna celebration in December
1870. At the PreSeren celebration, jointly organised by the Triglav society and the Slavonic Stu-
dent Choral Society in December 1877, the police intervened to prohibit the planned recital of
Vodnik’s odelllyria rediviva, thebrst item on the programme. In December 1879, the Slovenija
society in Vienna held a meeting in memory of PreSeren (a similar meeting honouring the Slovene
deputies in the Imperial Parliament was not permitted by the police).

The gala concert held to mark the centenary of PreSeren’s birth in March 1900, an initiative
of the Slovenija society, had a pan-Slavist character.

The article at hand eers a detailed description of the PreSeren celebrations organised by
Slovene students in Vienna and Graz between 1864 and 1900, listing the prdmurestand
representatives of other Slav associations or societies who attended these events, and covering
the principal emphases of keynote speeches and some reactions to the events (e.g. telegrams).
It also draws attention to the relatively uncritical reporting of events of a national character and
PreSeren’s growing importance in the second half of the nineteenth century. The 1890s saw in-
tense preparations for the erecting of a statue of PreSeren in Ljubljana, by which time PreSeren’s
status as the greatest Slovene poet was already undisputed.
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Freiwilliger seinen Militardienst abDanach (1889) tibersiedelte der junge Leutnant

in der Reserve zum Studium der Rechte nach Graz (1889-1892 Bb®amnutbt
bediente sich nach dem Abschluss aller Lehrveranstaltungen einer damals den
adeligen bzw. gut situierten und birgerlichen Studierenden vorbehaltenen Mode,
namlich deiperegrinatio academicéstudentische Mobilitdt), die ihn nach Paris
fuhrte (1892-1893).12 Die daraus resultierenden Franzdsischkenntnisse sollten
sich als sehr fruchtbar und karriereférdernd erweisen. Sein Stuzhanrzierte

sich Zolger (wie damals fiir begabte Studierende aus bauerlichen und &rmeren
Schichten Ublich) mit so genannten Instruktionen. Unter diesem Bexgrder
private Nachhilfeunterricht fir vermdgende Schiler und Studenten zu verstehen.
Noch vor dersub auspiciis Imperatori®romotion im Juni 1895 — welcher hi-
storische Bedeutung beigemessen wurde, zumal sie am 14. Juni 1895 quasi auch
das neue Grazer Universitatsgebaude promotert@ahm er 1894 seine ersten
Anstellungen als Konzeptspraktikant der Statthalterei in Graz und in Ptuj (Pettau)
an. Bereits 1898 wechselte er in das Ministerium fiir Bildung und Unterricht nach
Wien's, in dem seine wissenschaftliche und auch politische Karriere, sozusagen
im Windschatten des Ministerratsprasidiums, begann: Zolger stieg in Folge 1902
zum Unterstaatssekretar auf, 1905 zum Ministerialsekretér, 1908 zum Sektionsrat,
1911 zum Ministerial und 1915 zum Sektionsclief.

Die Anstellung Zolgers im Unterrichtsministerium beférderte auch sein Stan-
ding innerhalb der bildungs- und wirtschaftsbirgerlichen Gesellschaft Wiens. In
der schmalen slowenischen Intellektuellen- und Politikerschicht, besonders bei den
Vétern von heiratsfahigen Tochtern, gehorte der polyglotte und gesellschaftlich
eher zuriickhaltende Zolger zu den begehrten Junggesellen. Versuche befreundeter
slowenischer Politiker, ihn bei den wenigen nobilitierten und sozial aufgestiegenen
slowenischen Familien als passenden Heiratskandidaten einzuftihren, schlugen fehl,
weil sich deren Tochter wohl eher einen wohlhabenden und nicht urspriinglich dem
slowenischen Bauernstand entstammenden Brautigam vorgestellfhabemdas

® Der Konduitenliste (Art Grundbuchblatt des k.u.k Kriegsministeriums) ist eine interes-
sante Personenbeschreibung zu entnehmen: Demnach hatte der 1,67m groRe Zolger blondes Haar
und blaue Augen, eine gro3 proportionierte Nase, ein rundes Kind und ein langliches Gesicht.
OStA/AVA, Grundbuchblatt Zolger 1888/1889.

10 Zum Studienende 1892 in Graz vgl. das Gesuch um die Venia legendi, UAG, Habilita-
tionsacte (HA) Zolgers 1898, Graz 9. 1. 1898.

1 Zur studentischen Mobilitat im 19. Jahrhundert vgl. Plaschka — Mack, Wegenetz euro-
paischen Geistes.

12 Zolger gab an, dass er ein Jahr (1892/1893) an der Ecole de droit in Paris verbracht
habe. Siehe dazu Personalblatter der Universitat Wien, UAW, Senat S 304.13449.

13 OStA/AVA, Standesausweis Zolger.

14 Grazer Tagblatt, Graz 14. Juni 1895, S. 11. Vgl. dazu auch Das Vaterland, 19. 6. 1895,
S. 11.

15 Zum so genannten Domizilwechsel siehe Zolger an Dekanat Graz, Wien 12. 12. 1898,
UAG, HA Zolger.

16 1907 wurde er mit der Leitung des Staatsrechtlichen Departements betraut, mit dem er
Wesentliches zur Verwaltung und zur Verfassung entwickelte und in dem er erste Uberlegungen
Uiber Verfassungen und deren Anderungen anstellte. OStA/AVA, Standesausweis Zolger.

17 \gl. Hribar, Moji spomini | S. 181: ,Edina izjema je bil dr. lvan Zolger. Le-ta me
je prosil, naj ga vpeljem pri Gorupu. Omof@sem mu, da je ob velikih panicah bil gost
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Diese groRburgerliche Idylle bekam Risse. Die Jahre nach dem Ersten Welt-
krieg blieben nicht ohne Folgen fiir die Familie. Ivan Zolger gehorte nach dem
Zerfall der Monarchie der bildungspolitischen Elite eines neuen Staates an, bis er
am 16. Mai 1925 im 58. Lebensjahr seinem Krebsleiden (einem Gehirntumor) auf
der LaRBnitzhdhe in der Steiermark ertagr wurde nach Wien Uberfihrt, wo er
am 20. Mai 1925 am Huitteldorfer Friedhof begraben wefrde.

BeruRiches

Zolger, der seit 1894 in der staatlichen Verwaltung tétig war, verfolgte parallel
dazu auch eine akademische Karriere auf dem Gebiet des Verwaltung- und Staatsrech-
tes. Sein Versuch, sich 1898 an der Universitat Graz mit der HabilitationsBelsrift
Osterreichische Verordnungsredtit Verwaltungslehre und dsterreichisches Verwal-
tungsrecht zu habilitieren, scheiteft®aul Steinlechner (1841-1920¢in Mitglied
der Habilitationskommission und Professor fiir Osterreichisches Zivilrecht, verfasste
(im Oktober 1898) ein 27 Seiten umfassendes polemisches Vernichtungsgutachten,
das er ,Correferat” nannte und in dem er dem Habilitationswerber Unkenntnis der
Materie und Plagiierung zu beweisen versuéhbamit war das positive Gutachten
(Juni 1898) des beriihmten Staats- und Verwaltungsrechtlers Ludwig Gumplowicz
(1838-1909), ebenfalls Professor in Graz, vom Tisch, und Zolger gezwungen, sein
Gesuch um Habilitation im Dezember 1898 zurlick zu zi&hen.

Da dem Habilitationsakt in Graz weder die fast 500 Seiten lange Habilitati-
onsschrift, noch der beigeschlossene Lebenslauf, noch die geplanten Vorlesungen
angeflgt sind, ist es schwer, die Sachverhalte zu klaren. Interessant ist, dass sich
Zolger mit derselben Arbeit an der Universitat Wien ein Jahr spater (1899) aus
Verwaltungslehre und dsterreichisches Recht habilitiert hat. Da die Archivalien
der Juridischen Fakultat Raub eines Bombewre Ende des Zweiten Weltkrieges
wurden, wird die Nachwelt auf das, was sich rund um diese Habilitation tatsachlich
abgespielt hat, noch etwas warten misgé#varum sich die Grazer so vehement

21 Zolger erlag am 16. Mai 1925 um 22.00 Uhr einer ,Gehirngeschwulst und Gehirn-
lahmung”. Siehe dazu die Abschrift Kopie des Totenscheins der Pfarre Nestelbach vom 2. Juni
1925 (entnommen dem Sterbeprotokoll der Pfarre Nestelbach, tomus VIII, pag. 209), PAW, FZ,
Kopien. — Vgl.Die StundeWien 23. 5. 1925, S. 8leues Grazer TagblatGraz 19. 5. 1925, S.

5; Wiener ZeitungWien 20. 5. 1925, S. 4-5;

22 1978 lieRen die noch lebenden Kinder Zolgers die Eltern von der Hiitteldorfer Familiengruft
auf den Wiener Zentralfriedhof umbestatten. Siehe dazu. https://www.friedhoefewien.at/verstorben
ensuche?name=Zolger+lvan&cemetery=Alle+Friedh&fied=true&sort=Familienname&order=
ascend&histGr=true; https://www.friedhoefewien.at/verstorbenensuche-detail?fname=Ivan+Zolge
r&id=034DB7KK.I&initialld=034DB7KK.|&fdate=1978-04-24&c=046&hist=false, 30.6.2024.

23 JAG HA Zolger.

2 http:/lwww.biographien.ac.at/oebl/oebl_S/Steinlechner_Paul_1841 1920.xml, 30.66.2024.

% UAG, HA Zolger.

% https://lwww.deutsche-biographie.de/gnd118719475.html#ndbcontent; http://www.
biographien.ac.at/oebl_2/106.pdf. 30.6.2024.

27 UAG, HA Zolger.

28 Sjehe dazu Personalblatter der Universitat Wien, UAW, Senat S 304.13449. Die Verfas-
serin dankt der via E-Mail ubermittelten Auskunft des Leiters des UAW, Hofrat Mag. Thomas
Maisel, vom 19. Februar 2014.
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gab sein Buch Uber den Hofstaat hefdddle hier kurz genannten Werke waren in
ihren Entstehungsphasen auch eine Schule fir den Staats- und Verfassungsrechtler
Zolger: Sie {iberzeugten ihn, dass jede Nation (iber ein Selbstbestimmungsrecht
verfligt und dass keine Nation eine andere dominieren darf. Obwohl diese Ein-
stellung gegensatzlich zum etablierten politischen Mainstream war, arbeitete die
Zeit fur ihn. Als sich ndmlich im dritten Kriegsjahr 1917 auch innerhalb des Jugo-
slawischen Klubs im Parlament die Sezessionstendenzen zu verdichten begannen
und sich im Rahmen der so genannten Maideklaration mehrere Tausend Frauen
und Manner (mittels Unterschrift) fir einen eigenstandigen jugoslawischen Staats
ausgesprochen haben, standen in Wien die Zeichen auf Btasbesondere nach
der Rede des slowenischen Abgeordneten und Leiters des Klub, Anton KoroSec, am
ersten Sitzungstag des wiederanéten Reichsrats am 30. Mai 1917, in der dieser
die Vereinigung aller von Slowenen, Kroaten und Serben bewohnten Gebiete der
Monarchie zu einem selbstéandigen, von jeder nationalen Fremdherrschaft freien,
auf demokratischer Grundlange aufgebauten Staatskorper unter dem Zepter der
Habsburgisch-Lothringischen Dynasfirderte® Die 6sterreichische Regierung
versuchte eine Trendumkehr und berief den allseits anerkannten Zolger am 30. Au-
gust 1917 zum Minister ohne Portefeuille in das Beamtenkabinett von Ernst Seidler.
Die beiden Manner hatten bis auf ahnlich verlaufende Beamtenkarrieren wenig
gemeinsam? Der erste und einzige Slowene, sogar der einzige Sudslawe, der mit
einer der hochsten politischen Funktionen betraut worden war, sollte eine Verfas-
sungsreform im Sinne einer Forderation der cisleithanischen Halfte durchftihren.
Zolger, der zunehmend mit der Haltung des Jugoslawischen Klubs sympathisierte
(,daR die bis in die Knochen loyalen Stdslawen gegen das Kriegsbudget stimmen
werden™2 protestierte gegen die inszenierten Verfolgungen von Stdslawen) und
groRes Verstandnis fur die nationalen Forderungen und keine Vorliebe fir den
Dualismus zeigt8, arbeitete eine Verfassungsanderung aus, den deutschnationale
Zeitungen einen Wechselbalg nannten und heftig polemisi€rten.

Der Ernennung zum Minister ohne Portefeuille Ende August ging die Erhebung
Zolgers in den Ritterstand am 10. Juni 1917 voraus. Begriindet wurde die Nobi-
litierung u.a. mit seinen Expertisen insbesondere zum dsterreichisch-ungarischen

37 Zolger,Der Hofstaat

% Zur Maideklaration vgl. u.a. Lukan, Habsbur§ka monarhija, S. 91-149.

% Stenographische Protokolle, $4 (http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=spa&da
tum=0022&size=45&page=1000). — Zu KoroSec im Mai 1917 vgl. Bigtéajestét, es ist zu
spat ...", S. 215-220. Rezent dazu Raht&nton KoroSec.

40 Siehe dazu die alte und noch immer brauchbare Dissertation von Kosviitister-
prasident S. 3—6. Siehe dazu auch HabBrs Nationalitatenproblen§. 88—90. Fernddeue
Freie PresseWien 31. 8. 1917, S. 1-4.

4 Vgl. den erkenntnisreichen Beitrag von Skrubej, Zadnji poskus revizije ustave v Habs-
burski monarhiji, S. 131-156. Vgl. auch Grédgektober 1918

42 Zitat bei Bister,Majestat, es ist zu spat ...'S. 259.

43 Sjehe dazu Poltzer-HoditKaiser Karl, S. 221-227; Zitat ebda., S. 494-495: Zolger
an Poltzer-Hoditz, Wien 17. 10. 1917.

4 U.a.Freie StimmepKlagenfurtl. 3. 1918, S. &reie StimmepKlagenfurt 7. 5. 1918,

S. 2;Nordméahrische RundschaMahrisch Neustadt, 5. 5. 1918, S. 1.
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des Reichsrates, seine ohne Konsequenzen gebliebene Beschwerde gegen die Ver-
folgungen von Sidslawen und sein Verstandnis fiir die slowenische Maideklaration
des Jahres 1917 andrerseits durften seine Sinne fir eine Sezession sehr gescharft
haben. Die zeitlich parallel entstandenen Werke Uber die dsterreichisch-ungarische
Wehrmacht und den Hofstaat der Habsburger waren wohl zusatzlich ausschlagge-
bend dafur, dass er weder in der Armee, noch in den staats- und verfassungsrecht-
lichen Urkunden irgendwelcHengue duréeArgumente fir den Fortbestand des
Dualismus, der die Ungarn bevorzugte und eine féderative Monarchie behinderte,
fand. Die Bemuhungen des Hofes, den auch als diplomatisch hochgeschéatzten
Staatsrechtler fur eine Beruhigung der stidslawischen nationalen Forderungen im
Parlament einzusetzen, kulminierten in der einseitigen Erhebung Zolgers in den
Ritterstand im Juni 1917, in seiner Ernennung zum Minister ohne Portefeuille Ende
August 1917 und in seiner Ernennung zum ordentlichen Universitatsprofessor fur
Verwaltungsrecht an der Wiener Universitat im Janner $918.

Als point of no returrinterpretieren kann man seine erzwungene Demission
am 6. Mai 1918: Zolger, der seit Jahrzehnten in Wien arbeitete und lebte, stellte
am 24. Mai 1918 in seiner untersteirischen Heimatgemeinde Slovenska Bistrica die
Anfrage, ob er dort noch das Heimatrecht habe, d.h. ob er dort noch gemeldet sei.
Am 16. Juni wurde ihm mitgeteilt, dass er niemals aufgehort habe, ein Gemeinde-
birger zu sein und man ihn vielmehr zum Ehrenblrger ernannt‘habischen
dem 6. und dem 24. Mai 1918 muss demnach auch Zolger zur Uberzeugung gelangt
sein, dass die Zukunft der Sudslawen in einem eigenen Staat und nicht im Rahmen
einer wie immer gearteten Habsburgermonarchi€&Bgese Haltung teilte er mit
dem Jugoslawischen Klub und den Tschechen gleichermalen.

Nach der Ausrufung des Staates der Slowenen, Kroaten und Serben Ende Ok-
tober 1918 —ab 1. Dezember 1918 Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen
— Ubersiedelte Zolger mit seiner Familie zunachst nach Maribor. In der slowenischen
Regierung leitete er die Verfassungskommission und legte dieser eind>gerlau
Verfassung vor. Diese Zolger-Verfassung wuwrdeder Sezession und wahrschein-
lich noch vor seiner Demission am 6. Mai 1918 ausgear5ekstivar nur logisch,
dass ihn der stellvertretende Ministerprasident des Konigreiches, KoroSec, zu den
Friedensverhandlungen nach Paris (Janner 1919-Juni 1919) entsandte, denn Zolger
war nicht nur ein hervorragender Kenner der Materie (Staats- und Verfassungs-
recht), sondern auch einer von wenigen in der jugoslawischen Delegation, der sich
sprachlich ohne Dolmetscher unterhalten konnte. Seine Delegationskanzlei dort

% FremdenblattWien 21. 3. 1918, S. Prager AbendblattPrag 21. 3. 1918, S. 2;

54 Kopie des Gemeindebeschlusses vom 16. Juni 1918 (Slovenska Bistrica, Geschéftszahl
65) im PAW, FZ, Kopien.

% Diese Haltung teilte er mit dem Leiter des Jugoslawischen Klubs, Anton KoroSec, der
bei seiner letzten Audienz Kaiser Karl I. auf dessen Bitten, loyal zu bleiben, geantwortet haben
soll: ,Majestat, es ist zu spat.” Siehe Bister, Felikéajestat, es ist zu spat ..,'S. 312.

5% Zur so genannten Zolger-Verfassung, der ,Naredba celokupne vlade o prehodni upravi
v ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani” vom 14./21. November 1918, zur Wiener Kanzlei
Zolgers und zu seiner Fahigkeit, slowenische Universititsabsolventen in Wien zu gewinnen
bzw. zu verbinden, vgl. die Beitrage von Skrubej, lvan Zolger, S. 130-156; Skrk, Profesorji lvan
Zolger, lvan Tom3pin Stanko Peterin, S. 102-104; Kranjc, Gregor Krek, S. 162-169. (https:/
0js.inz.si/pnz/issue/view/19).
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Die Ernennung zum Minister deutet auf zwei Eliten-Sachverhalte hin, die
bereits einen Umbruch anzeigten: In der Regierung Seidler waren zehn Promovierte,
davon sechs Nobilitierte, nur zwei Adelige und drei Nichtakademiker vertreten; das
sogenannte Beamtenkabinett zeugte bereits von der ausgediinnten Personaldecke
des Kaisers, sodass mit hoch gebildeten und in der Materie versierten Beamten
(Funktionselite), die sich ihren Platz an der Sonne durch Leistung erarbeitet haben
(Leistungselite), regiert werden musste. Mit Zolger wurde {iberhaupt der erste
Siudslawe als k.k. Minister ernannt. Als er sein Amt knapp vor Kriegsende aus
politischen Grunden verlor, suchte er sofort nach langfristigen Alternativen (siehe
Heimatrecht). Aufgrund seiner Sachkenntnis, seiner Kontakte zum Jugoslawischen
Klub und zu maf3geblichen Kreisen erschien ihm der Zerfall der Monarchie un-
ausweichlich, er hat praktisch noch am Vorabend des Zerfalls die erste Verfassung
(naredba) des neuen Slowenien im Rahmen des SHS-Staates getextet. Zolger war
ein logischer Transmitter zweier politischen Systeme und hat sich als slowenischer
Delegationsleiter bei den Paris Friedensverhandlungen fir weiterBidiesu
Aufstiege empfohlen, indem er sich vom Verfassungs- und Staatsrechtler zum
anerkannten Experten des Internationalen Rechts entwickelt hat.

Auch sein Privatleben deutet RichtuBtjte, wiewohl die Heiratspartner
nicht unterschiedlicher sein kbnnten: Der vielsprachige, katholische, intellektuelle
und im bescheidenen Wohlstand lebende Ministerialbeamte ehelichte eine sehr
wohlhabende, gebildete Frau, deren mahrische Vorfahren vom Judentum zum Ka-
tholizismus bzw. zum Protestantismus konvertiert waren. Ilhre Familie erméglichte
dem jungen Ehepaar ein Uberdurchschnittliches Wohnen am Wiener Stadtrand, wo
Zolger seine slowenisch-nationale Orientierung beibehalten und Slowenisch als
Familiensprache durchsetzen konnte. Damit war er auch im Vergleich zu vielen
slowenischen Intellektuellen und Politikern eine groRe Ausnahme, die sich sogar
zuhause in der Untersteiermark oder Krain der als elitér interpretierten deutschen
»Zugehorigkeitssprache” bedienten.

Was hatte Zolger den anderen voraus bzw. was machte ihn als Mitglied ei-
ner neuerklite wahrnehmbar? Multilingualitét, Studium, Kenntnis der Materie,
Strebsamkeit und Anpassungsfahigkeit — gemeinhin Fahigkeiten, die der alten Elite,
dem Adel zum Beispiel, teilweise fehlten und die fir die neuen Funktions- und
Leistungseliten zur Voraussetzung wurden.
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Petar I. zaradi njegovega strokovnega znanja in jezikovnih kompetenc imenoval za zastopnika
Kraljevine SHS na prvi generalni skupd Drustva narodov v Zenevi, bil pa je tufian Stal-

nega sodif za mednarodno pravo v Haagu. Vse do svoje bolezni jeseni 1924 se je neutrudno
dogovarijal, poyeval, raziskoval in objavljal, da bi mlado slovensko drzavo usposobil za sodobne
drZavnopravne in ustavnopravne izzive.
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Mit der Annexion 1908 trat sodann eine ,vollstandige Klarung des staatsrechtli-
chen Verhaltnisses* ein, da diese von allen Berliner Vertragsstaaten anerkannt wurde.
Auch das mittlerweile konstitutionell gewordene Osmanische Reich gestand die
volle Zugehdrigkeit der Bosnier und Herzegowzen zu Osterreich-Ungarn dadurch
.Schweigend* zu, dass ,sie es unterliel3, sie zur Beschickung des Stambuler Parla-
ments aufzufordernt® Bosnien-Herzegowina gehorte aber weder zu Osterreich noch
zu Ungarn, sondern stellte ein ,condominium*“ beider Stéatewl staatsrechtlich
jedenfalls ein eigenes Territorium &hnlich einem ,Reichstdndt. Da die ,komplexe
dualistische Konstruktion des Habsburgerreiches” die staatsbirgerschaftsrechtliche
Zuordnung der Bewohnerlnnen von Bosnien-Herzegowina unmdoglich machte, blieb
es auch fortan bei der bosnisch-herzegowinischen Landesbuirgerschaft als eigenem
angehorigkeitsrechtlichem StatiidlVie ein Zeitgenosse meinte, hatte ,Uber die
Natur der Staatsbirgerschaft der bosnisch-hercegovinischen Landesangehérigen mit
Ungarn keine Einigung erzielt werden* kdnnen, weshalb ,diese armen Eingeborenen
weder Osterreichische, noch ungarische, noch dsterreich-ungarische Staatsburger”
seient® 1909 wurde im Vertrag von Konstantinopel, mit dem das Osmanische
Reich die Annexion vdlkerrechtlich anerkanfftbjlateral festgelegt, dass nicht
nur alle in Bosnien-Herzegowina aufhaltigen ottomanischen Untertaninnen ihre
Lottomanische Nationalitat“ behielten, sondern auch alle bosnisch-herzegowinischen
Landesangehdrigen, welche am 26. April 1909, dem Inkrafttreten der Vereinbarung
ohne ordnungsmafRige bosnisch-herzegowinische Passe in der Turkei aufhéltig
waren? was die ca. 130.000 Muslime betraf, die nach der Herrschaftsiibernahme
der Habsburger Bosnien-Herzegowina verlassen h&tten.

In weiterer Folge regelte das Landesstatut fiir Bosnien-Herzegowina vom 17.
Februar 1918 kundgemacht am 22. Februar 1910, den Erwerb der Landesbirgerschatft.
Als bosnisch-herzegowinische Landesbtirgerinnen wurden alle in Bosnien-Herzego-
wina Geborenen angesehen. Der Erwerb der Landesbiirgerschaft erfolgte nach dem
Inkrafttreten des Landesstatuts einerseits durch eheliche Geburt von landesangehdo-
rigen Eltern oder bei unehelicher Geburt von einer landesangehérigen Mutter, durch
Legitimierung seitens eines landesangehdrigen Vaters, durch Verehelichung einer
Auslanderin mit einem bosnisch-herzegowinischen Landesangehdrigen und durch
ausdruckliche Verleihung seitens der zustandigen bosnisch-herzegowinischen Stelle,
andererseits durch Beitive Anstellung eines Osterreichischen oder ungarischen
Staatsangehdrigen imudntlichen Dienst in Boshien-Herzegowina. Die Landes-
birgerschaft erstreckte sich auch auf die Ehegattin und die minderjahrigen Kinder.
Bei EinbUrgerungsgesuchen war nicht nur ein ,korrektes politisches und sittliches
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20 Buchmann/ Reichl-Hanijabsburger S. 526.
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| 79]2025| 1-2 |(171) 125

Angesichts dieser Unklarheiten hielt das Osterreichische Innenministerium
in weiterer Folge in einem Erlass am 12. August 1912 fest, dass bei Ansuchen von
bosnisch-herzegowinischen Landesbulrgerlnnen um die Osterreichische Staats-
blrgerschaft kein Nachweis des Ausscheidens aus der Landesbirgerschaft erfor-
derlich war. Uberdies war die bosnisch-herzegowinische Landesregierung vom k.
u. k. Finanzministerium angewiesen worden, bei Ansuchen von dsterreichischen
Staatsbirgerinnen um Verleihung der Landesbirgerschaft die friiher geforderte
Bescheinigung des Verlustes der Osterreichischen Staatsbirgerschaft nicht mehr
zu verlangen, da die Zurticklegung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft keine
Voraussetzung des Erwerbes der bosnisch-herzegowinischen Landesbirgerschaft
bilde. Insbesondere bewirke die Erwerbung der bosnisch-herzegowinischen Lan-
desbiirgerschaft durch lieitive Anstellung eines Osterreichers imgitlichen
Dienst in Bosnien-Herzegowina nicht schon an sich den Verlust der 6sterreichischen
Staatsbirgerschaft. Ein Verzicht auf die 6sterreichische Staatsbirgerschaft bzw. die
Ausstellung einer Bescheinigung Uber das freiwillige Ausscheiden aus dem dster-
reichischen Staatsverband war nun nur bei nicht (mehr) Wiehtigen Personen
statthaft® Osterreicher oder Ungarn verloren also ihre Staatsbirgerschaft nicht
durch Erwerbung der bosnisch-herzegowinisch Landesburgerschaft und hatten nach
wie vor ihre Wehr@icht nach dem dsterreichischen bzw. ungarischen Wehrgesetz
zu erfullen. Nicht kombiniert werden konnte die bosnisch-herzegowinische Lan-
desbiirgerschaft jedoch mit einer fremden (auslandischen) Staatsbirgétschatt.

Innerhalb Osterreichs bestanden derartige Landesbiirgerschaften nicht,
sondern es existierte nur eine gemeinsame 0Osterreichische Staatsburgerschatft,
geregelt im Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch (ABGB) von $8démzu-
folge die Osterreichische Staatsbirgerschaft u.a. stillschweigend durch Eintritt in
einen ouentlichen Dienst erworben wurde. Verbunden war die Staatsbirgerschaft
mit dem Heimatrecht geregelt im Gesetz von 1863 hetrd die Regelung der
Heimatrechtsverhaltnisse.

Das Heimatrecht, das — wie die bosnisch-herzegowinische Gemeindeangehdrig-
keit — das Recht auf ungestorten Aufenthalt in der Gemeinde und Armenversorgung
dortselbst vermittelte, stand nur Staatsburgerinnen zu und wurde (neben v.a. Geburt
und Ehe sowie freiwillige Aufnahme in den Heimatverband) durch die ,Erlangung
eines dentlichen Amtes” erworben. ,Daitiv angestellte Hof-, Staats-, Landes-
und dwentliche Fondsbeamte, Geistliche ungitliche Lehrer erlangten namlich
mit dem Antritt ihres Amtes das Heimatrecht in derjenigen Gemeinde, in welcher
ihnen ihr standiger Amtssitz angewiesen wurde. Da aufgrund der Heimatrechtslage
1890 bereits mehr als ein Drittel der gesamten cisleithanischen Bevdlkerung nicht
mehr in ihrer Heimatgemeinde wohnte und in einem Drittel der politischen Bezirke
nicht einmal die Halfte der Bevolkerung dort mehr heimatberechtigé\kannte

% Notizen, 28.11.1912, S. 198; auch Grazer Tagblatt, 21.10.1912, S. 5.
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ch hatten sich die ,k.u.k. Administratoren [...] als Missionare einer kulturellen
Wiedergeburt* gesehen, ,welche die Zurlickgebliebenheit und den Partikularismus
Uiberwinden sollte, die die bosnischen Vélker ihrer Meinung nach heimsué¢hten®.
Die tatséchliche Arbeit der Verwaltung von Bosnien-Herzegowina wurde ,von
professionellen Burokraten verrichtet, die aus der Monarchie importiert worden
waren“* Man war bemiht, ,qudbzierte und leistungsfahige Beamten aus der gan-
zen Monarchie zu bekommen, die den Bedurfnissen einer modernen europaischen
Administration entsprechen und die Stiitze des Regimes bilden sollten”. Diese neue
Birokratie besetzte die wichtigsten Stellen und ,wurde Giberhaupt dominiéfend”.

Im Vergleich zur osmanischen Zeit stieg die Zahl der Landesbeamten bis 1908
von 120 auf Uber 9.508.Erst nach der Annexion wurde auch die Bevolkerung
von Bosnien-Herzegowina in die Verwaltung einbezd§éokale Beamten waren
aber primar in niederen Rangenkzuden Die innere Verwaltungssprache war
deutsch! wobei der Anteil der deutschsprachigen Beamten bereits 1907 nur mehr
12,44% ausmacht&Nach dem Ende der Habsburgermonarchie war dann freilich
unklar, was mit deren ehemaligen Staatsbediensteten in den Nachfolgestaaten, im
Fall von Bosnien-Herzegowina des SHS-Staates, geschehen sollte, ,die nicht in
den Dienst dieser Staaten Ubertreten konnten, wollten oder dufften”.

2. Die bosnisch-herzegowinischen Beamten nach dem Umbruch 1918

2.1. Ubernahme in den Osterreichischen Staatsdienst und provisorische
Bezligeleistungen

Nach der Griindung des Staates Deutschosterreich am 30. Oktober 1918
hatte der deutschosterreichische Kabinettsrat am 11. November 1918 hinsichtlich
der ,Staatsbedienstetenfragen” eine ,Zwischenstaatsamtliche Geschéaftsstelle
zur Beratung grundsatzlicher Staatsbedienstetenfragen” eingeffchtetman
bestrebt war, die anstehenden Probleme in bilateralen Verhandlungen zu losen,
wurde Uberdies von der seit 14. November 1918 bestehenden und aus Vertretern
der Nachfolgestaaten bestehenden Gesandtenkonferenz ein ,Zwischenstaatliches
Komitee* gegriindet, das in weiterer Folge aber die vbdan Regelungen des
deutschdsterreichischen Staates untersttftklé. den von der ,Geschéftsstelle”
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Ministeriums, die der ungarischen Volksrepublik den Treueeid geleistet hatten, als
entlassen betrachtet wiirden. Hinsichtlich der Ubrigen Beamten und Bediensteten erlie3
die bosnisch-herzegowinische Volksregierung den Befehl, dass diese ,bei sonstigem
Verlust aller Anspriiche sich zum Dienstantritte in Sarajewo bis zum 30. Janner 1919
zu melden* hatten. Ausgenommen davon seien nur ,einige altere Funktionare, deren
Pensionsgesuche Gibernommen und die auch vor kurzem erledigt wirden®.
Hinsichtlich der bosnisch-herzegowinischen Postbediensteten legte das
Staatsamt fur Gewerbe, Industrie und Handel im Janner 1919 fest, dass fur die
.ehemals Osterreichischen Staatsbediensteten deutscher Nationalitat in Bosnien
und Hercegowina“ die Bestimmungen der Kabinettsratsbeschliisse vom 23. No-
vember 1918 galten. Danach war die Ubernahme dieser Bediensteten ,deutscher
Volkszugehorigkeit®, die in Deutschosterreich nur im Falle der Entlassung seitens
der Postverwaltung des SHS-Staates in Verwendung genommen werden konnten,
in den deutschosterreichischen Staatspostdienst \Nmylédicht beabsichtigt”. Es
richtete sich also das ,derzeitige Dienstverhaltnis ganz nach den Vereinbarungen,
die diese Bediensteten mit der jugoslawischen Verwaltung g&ifchatten. Die
deutschdsterreichische Postverwaltung sei jedenfalls ,nicht in der Lage, Verfigungen
wegen Beférderungen, Gehaltsvorriickungen usw. dieser Bedienstetereniire
Anfang April 1919 wurde dann der Staatssekretar fir das Verkehrswesen,
Ludwig Paul, vom Kabinettsrat ermachtigt, ,einer Anzahl von gegenwaértig im
bosnischen Eisenbahndienste stehenden Angestellten deutsch-0sterreichischer
Heimatszustandigkeit die Ubernahme in den deutsch-Gsterreichischen Staatsdienst
—ohne Préjudiz fur andere Dienstzweige zuzusictféidds Komitee gab in weite-
rer Folge Ende April bekannt, dass man beabsichtige, alle deutschésterreichischen
Staatsbediensteten aus den derzeit okkupierten Gebieten und alle Enthobenen
auRerhalb von Deutschdsterreich zu beriicksichtigen, eine Ubernahme sei aber
Bedarfssache und eine Beihilfenzahlung wiirde abgelehnt. Dies wurde von den
bosnisch-herzegowinisch Beamten als Zurlicksetzung erachtet, zumal sie ,Pioniere
der deutschen Kultur und des Osterreichischen Staates” gewesen seien, die ,,0ft unter
schwierigsten Verhaltnissen, Entbehrungen und Opfern® in Bosnien-Herzegowina
gedient hatten. AuRerdem seien sie vielfach auch nicht immer ganz freiwillig nach
Bosnien-Herzegowina gegangen und seien nun harterueeteds die Gbrigen Be-
amten, weil sie vielfach ihr Vermdgen und ihre Habseligkeiten eingebiif3t ffatten.
Die Beamtenschatft ,deutscher Nationalitat“ in Bosnien-Herzegowina forderte in
weiterer Folge die Ubernahme aller im Verwaltungsdienst von Bosnien-Herzegowina
stehenden Beamten mit samtlichen bisher erworbenen Rechten sowie eine Verein-
barung mit dem SHS-Staat beztiglich der Ruhegenisse und Witwenpensionen der

6 Protokoll vom 20.12.1919 der 3. Sitzung des Beirates der Schutzstelle, OStA/AdR/
BKA-Inneres, Staatskanzlei 1918-1921, Kt. 242.
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Oktober 1921 aktiv waP,dass die Frage der Ubernahme der vertriebenen Bediensteten
aus Bosnien-Herzegowina und der friheren bosnisch-herzegowinischen Abteilung
des gemeinsamen Finanzministeriums sowie die Regelung von deren Gehalts- und
Pensionsansprichen ,keine gleichmalRlige Behandlbendé. Die Beamten des
ehemaligen bosnischen Ministeriums dirften aber, so ein Vertreter des Staatsamtes
fir Finanzen, ,nicht die einzigen sein [...], mit welchen eine Ausnahme von dem
allgemein anerkannten Grundsatze gemacht wird, wonach alle Beamte, die ihr Brot
durch die ARRGsung der Osterr[eichisch]-ungarischen Monarchie verloren haben,
versorgt werden mussen®. Es dirfe ,nicht geschehen, dass gerade die Angestellten
des bosn[ischen] Ministeriums, die ein gesetzliches Recht auf Versorgung erworben
haben, bloss deshalb preisgegeben werden, weil ihre staatsrechtliche Stellung tragi-
scher Weise nicht in den 40 Jahren seit der Okkupation geklart wurde, sondern jetzt,
nach dem Verlust von Bosnien und der Herzegowina klargestellt werden muss*.
Es sei zwar ,die staatsrechtliche Stellung der bosn[ischen] Verwaltungsbeamten
strittig”, es stehe aber fest, ,dass zwischen den Beamten, die in Bosnien selbst
Dienste leisteten und jenen, die in der bosn[ischen] Abteilung des gemeins[amen]
Ministeriums dienten, juristisch kein Unterschied bestand”. Die Bestimmungen des
Kabinettsratsbeschlusses vom 20. Mai 1919 sollten daher, auch wenn dieser ,von
den in Bosnien-Herzegowina bediensteten Angestellten provoziert wurde®, nicht
nur auf diese, sondern in gleicher Weise auf die Beamten der bosnischen Abteilung
des gemeinsamen Finanzministeriums zur Anwendung gebracht werden, welcher
Ansicht sich auch die Staatskanzlei anschloss. Fir die konkrete Zuteilung der zu
Ubernehmenden Beamten sollte die ,,Schutzstelle* einen Vorschlag erarbeiten, da
.einzelne Krafte spezielle Aufgaben besorgt* hatten, die sie auch fiir andere Ressorts
als nur das Staatsamt fir Inneres ,gut geeignet erschienen*“eRen.

Umstritten war insbesondere, zu bzw. ab welchem Zeitpunkt das deutschoster-
reichische Heimatrecht der bosnisch-herzegowinischen Beamten bestanden haben
musste. Einige Staatsamter legten den Kabinettsratsbeschluss vom 20. Mai 1919
dahingehend aus, dass die Inverwendungnahme solcher Bediensteter nur dann
zu erfolgen habe, wenn deren Heimatrecht im Gebiet Deutschosterreichs ,nach
den Grenzen des Friedensvertrages [von St. Germain 1919] im Zeitpunkt ihres
Ansuchens um Inverwendungnahme* feststehe [Hervorhebung im Original]. Nach
Ansicht des Staatsamts fur Finanzen war wiederum das Heimatrecht ,zu jenem
Zeitpunkte, wo Uber sein Gesuch entschieden wird" [Hervorhebung im Original],
malf3geblich. Wenn also jemand in dem von Deutschdsterreich nach der Staatsgrin-
dung beanspruchten Gebiet zustandig war und ,uber sein Gesuch vor Inkrafttreten
des Friedensvertrages entschieden” wirde [Hervorhebung im Original], so kénne
er in den deutschdsterreichischen Dienst ,provisorisch in Verwendung genommen
werden, nach Inkrafttreten des Friedensvertrages jedoch nicht thehr”.
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von diesen wegen ihrer deutschen Nationalitat nicht mehr als Beagridichen
Rechtes anerkannt wurden und sich daher damals nach Osterreich gewendet* hitten.
Nicht darunter falle, wer ein@ntlich-rechtliches Anstellungsverhéltnis in einem
Nationalstaat erlangt hatte, diesen Posten aber nachtréaglich aufgegeb&n habe.

Bis 1921 kamen laut einem Bericht der ,Schutzstelle* 1.733 ehemalige
Staatsangestellte aus den Nachfolgestaaten zuriick nach Osféregitdr. den
1.664 in Verwendung stehenden vertriebenen Angestellten (ohne Eisenf§ahner)
befanden sich — wie einem Antrag im Nationalrat vom April 1921 zu entnehmen
ist — ,ungefahr 230" ehemalige pensionierte bosnisch-herzegowinische Beamte
bzw. deren Witwen und Waisen, die teils Osterreichische, teils Staatsbirgerinnen
eines Nachfolgestaates waren.

Alle Pensionisten hatten bis zum 1. Juni 1920 ihre Ruhegeniisse vom SHS-
Staat ausbezahlt bekommen. Mit diesem Zeitpunkt jedoch wurden jedechay
die Zahlungen beendet, ,ohne dass die Einstellung derselben irgendwie begrindet
worden ware". Folglich hatten die Pensionisten von der ¢sterreichischen Regie-
rung ,vorschuRweise Zahlungen auf Rechnung ihrer Pensionen erhalten®. Da der
SHS-Staat sich seiner V@ightung entziehe, so ein Antrag des christlichsozialen
Abgeordneten Dr. Franz Odehnal und Genossen, flr die Altersversorgung dieser
Beamten aufzukommen, sollten nun deren Ruhegeniusse nach dem 6sterreichischen
,Pensionistengesetz* bemessen und den in Osterreich wohnhaften Pensionisten
ausbezahlt werdéh.

Tatséchlich hatte Jugoslawien zu dieser Zeit, Zeitungsberichten vom Janner
1921 zufolge, die Ubernahme der Beamten des alten Osterreich durch Jugoslawien
geregelt, wobei es bereits seit August 1918 den Grundsatz einer Nationalisierung der
Verwaltung verfolgt hatt& Zur Zeit des Zusammenbruches aktiv dienende Beamte
~Sudslawischer Nationalitat”, die dennoch von Jugoslawien nicht ibernommen
und nicht anderswo angestellt wurden, konnten nun im SHS-Staat um Wiederan-
stellung oder Zuerkennung der Pension ersu&hdugoslawien wollte auch die
Pensions- und Versorgungsgebuhren fir alle jene Beamten Gibernehmen, die vor
dem Zusammenbruch pensioniert worden waren, sowie fur deren Witwen. Ebenfalls
im Janner 1921 wurde im Zusammenhang mit der Ausiibung des Optionsrechtes
fiir Osterreich nach dem Friedensvertrag (siehe weiter unten) in Zeitungen darauf
hingewiesen, dass in Deutschosterreich ,viele deutsche Pensionisten und Pen-
sionistinnen [wohnen], die von Polen, Tschechien, Jugoslawien und Italien ihre
Ruhegenlsse beziehen®. Diese wirden durch eine erfolgreiche Option zwar die
deutschosterreichische Staatsbiirgerschaft erlangen, aber ,dadurch den Anspruch
auf die auslandische Pension verlieren, ohne gleichzeitig ein Anrecht auf einen

8 KRP Nr. 229, 20.10.1920.
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bosnisch-herzegowinischen Pensionisten hatten sich jedenfalls laut dem Memo-
randum ,fast durchgehends um die jugoslavische Pension beworben* und fuhrten
die Pensionszahlungen, wie vorgeschrieben, auch an die Finanzlandesdirektion
Wien ab®

Nun erforderte aber die Bewerbung um eine solche jugoslawische Pension
jedoch, wie auch das Memorandum ausfihrte, die Beibringung eines Nachweises der
bosnisch-herzegowinischen Landesbuirgerschaft ,in der Form eines Heimatscheines
[Hervorhebung im Original] einer bosn[isch] herz[egowinischen] Gemeinde®. Die
SHS-Behorden wirden nun bei derartigen Bewerbungen um die Pension ,die Heimat-
scheine den betrenden Bewerbern exuxio ausstellen®, gesttitzt ,auf die Bestimmun-
gen des dort bestehenden Gesetzes, das denjenigafichen Funktionaren, die am
1. Janner 1910 in &aitiver Anstellung im Landesdienste standen, die Landesan-
gehdrigkeit in Bosnien-Herzegowina und die Heimatzustandigkeit in ihrem letzten
Dienstort zuerkennt“. Schon gelegentlich der ersten Bewerbungen der Osterreicher
unter den bosnisch-herzegowinisch Pensionisten um die jugoslawischen Ruhegeblh-
ren seien aber bei ihnen ,Bedenken aufgetaucht, ob nicht durch die ihrerseits bei den
Behorden des Konigreiches SHS unternommen Schritte [...] ein Prajudiz gegen ihre
zweifellos bestehende 6sterreichische Staatsangehorigkeit und Heimatsberechtigung,
auf die zu verzichten sie in keinem Falle geneigt sind, geschaerden konnte*.
Es sei ihnen damals jedoch Osterreichischerseits die ,beruhigende Versicherung
gegeben® worden, ,dass ihr Einschreiten bei den Behtérden des Konigreiches SHS
eine blosse nicht zu umgehende Formalitat darstelle, die sie zwar in dieser Hinsicht
als sujets mixtes erscheinen lasse, ihre eventuelle Staatszugehérigkeit und Heimat-
szustandigkeit aber nicht weiter bertihre®. In neuerer Zeit hatten nun aber, ,weil
die Frage der bosn[isch] herz[egowinschen] Pensionen sich einem Stadium néhert,
wo endlich auch in diesem Belange einbrdive Feststellung notig wird“, einige
Einzelfalle zu einer prinzipiellen Erérterung der Bedeutung der bosnisch-herzegowi-
nischen Landesangehorigkeit fur die bosnisch-herzegowinisch Pensionisten, ,deren
Los ohnehin ein trauriges ist“, gefuFftt.

Das ,Romische Pensions-Ubereinkommen* vom 6. April 192&5ssen
Ratibkation allerdings erst im Februar 1931 abgeschlosseft leggte in weiterer
Folge fest, dass ab dem Zeitpunkt des Inkraftiretens des Staatsvertrages von St.
Germain jeder der Vertragspartner, also Osterreich und die anderen Nachfolge-
staaten, ,zu seinen Lasten die Pensionen [...] der Zivil- und Militdrpensionisten®
Ubernahm, die am 3. November 1918 den Bezugsberechtigten bereits zuerkannt
waren” (,Altpensionisten®). Die Auszahlung der Ruhegenisse an Personen, die im
Ausland wohnten, konnte allerdings von der Bedingung abhangig gemacht wer-
den, dass der Wohnsitz in den Staat verlegt wurde, in dem die Staatsangehdrigkeit
bestand. Das Ubereinkommen galt auch fiir Pensionen von Witwen und Waisen,
wobei die Staatsbirgerschaft des Verstorbenen bzw. bei Witwen die durch Option
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Heimatrecht besalR3en, ohne besondere WillenséulRerung ihrerseits ipso iure zu deut-
schosterreichische Staatsburgerinnen. Alle Auslanderinnen, also Personen, die im
Sinne der altdsterreichischen Bestimmungen in keiner Gemeinde Deutschdsterreichs
ein Heimatrecht besaf3en, konnten die deutschdsterreichische Staatsbirgerschaft
durch den einseitigen Akt der Erklarung, der deutschosterreichische Republik ,als
getreuer Staatsburger angehdren zu wollen®, erwerben, wenn sie ihren Wohnsitz
mindestens seit 1. August 1914 tatsachlich in Deutschosterreich hatten. Diese
Moglichkeit eines Staatsbirgerschaftserwerb durch Erklarung stand auch allen
Altdsterreicherlnnen zu, die ihren ordentlichen Wohnsitz erst nach dem 1. August
nach Deutschosterreich verlegt hatten, wenn sie nicht in Dalmatien, Istrien und
Galizien die Heimatberechtigung besafen.

Bei Vorliegen der gesetzlichen Bedingungen waren all diese Personen dann
vom Zeitpunkt ihrer Erklarung an deutschosterreichische Staatsbirgerinnen,
ohne jedoch auch ein deutschésterreichisches Heimatrecht erlangt zu haben, und
daher gut beraten, sich umgehend um ein solches zu bemihen, denn eine Zuwei-
sung heimatloser Staatsbirgerinnen, wie sie im Heimatrechtsgesetz 1863 an sich
vorgesehen war, fand namlich tatséchlich nicht statt. Daher kritisierte auch ein
Zeitgenosse, dass die vielen Menschen, welche im Vertrauen auf das Gesetz vom
5. Dezember 1918 deutschosterreichische Staatsangehorige geworden waren, zwar
PRichten hatten, ,aber keinerlei Rechte®, denn ein ,Heimatrecht, welches allein
sie gleichberechtigt mit den alten Staatsbirgern gemacht hatte, konnten sie nicht
erlangen® Das Heimatrecht in einer deutschdsterreichische Gemeinde wurde
folglich nun zum begehrten und teuren Gut.

Angesichts dieser Regelungen war es fur die in Bosnien-Herzegowina ein-
gesetzten Beamten aus Osterreich freilich nun von Vorteil, dass sie keine ,Amts-
heimat” im Dienstort erworben und damit ihr Heimatrecht in Deutschoésterreich
behalten hatten. Im Unterschied zu ihnen hatten namlich etwa altosterreichische
Beamte in den Landern der Wenzelskrone durch den Erwerb der Amtsheimat dort-
selbst ihr bisheriges Heimatrecht in Osterreich verloren und mussten ein solches in
Deutschosterreich erst neu erwerben. Allerdings wurden mit dem sog. Sperrgesetz
vom 17. Oktober 19P%freiwillige Aufnahmen in den Heimatverband einer deut-
schosterreichischen Gemeinde fur unzul&ssig erklart. Ein Heimatrecht konnte daher
nun nur mehr im Fall eines mehr als zehnjahrigen Wohnsitzes in detdreden
Gemeinde erworben werd& Auf diese Weise sollte mit Blick auf den bereits
unterzeichneten Staatsvertrag Personen, die nach diesem als Auslanderinnen zu
betrachten waren, die Moglichkeit genommen werden, ,vor Eintritt der Wirksamkeit
des Staatsvertrages durch Erlangung der Zustandigkeit in einer dsterreichischen
Gemeinde den Bestimmungen des Staatsvertrages zuvorzukommen und sich die

% Dieser Personengruppe waren vor allem diejenigen Beamten zuzurechnen, die zwar
der deutschen Nationalitat zugehdrten, aber durch ihre Dienstverhaltnisse z.B. in Bbhmen oder
Méhren ein Heimatrecht erlangt hatten.

% Seidler,Staatsbirgerschaft. 23.

% StGBI. 481/1919.

100V/gl. RGBI. 222/1896.
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eine Staatsbiirgerschaftserklarung fiir Osterreich abgegeben hatten, also eine gute
Losung, denn sie mussten sich nicht um ein Heimatrecht in Osterreich bemiihen,
sondern erhielten ihr Heimatrecht in Osterreich nun zuriick. Im Unterschied dazu
blieb bosnisch-herzegowinischen Beamten aus der nunmehrigen Tschechoslowakei
mit Heimatrecht in Altosterreich, wenn sie die SHS-Staatsburgerschaft ablehnten
und diejenige der Republik Osterreich annehmen wollten, nur die Moglichkeit
einer Option fir Osterreich nach Art. 80 des Staatsvertrages von St. Germain
wegen Unterschieds zur Mehrheit der Bevolkerung im SHS-Staat nach ,Rasse”
und Spraché&®

2.2.2. Jugoslawische Rechtslage

In Jugoslawien wurde, &hnlich dem Osterreichische Gesetz vom 5. Dezember
1918, Anfang 1919 festgelegt, wer wahlberechtigt fur das erste jugoslawische Parla-
ment war, darunter auch alle Ménner, die vor dem 1. Dezember 1918, also dem Tag
der Staatsgriindung, das Heimatrecht in Bosnien-Herzegowina besessefi’hatten.

In weiterer Folge wurde in der Minderheitenschutzkonvention vom 10. September
1919 das Staatsburgerschaftsrecht geregelt: Danach erwarben in Entsprechung zum
Vertrag von St. Germain im Allgemeinen ipso facto die SHS-Staatsbirgerschaft
alle diejenigen Personen, die am 1. Janner 1910 in einer der beiden Halften der
ehemaligen Osterreich-ungarische Monarchie sowie in Bosnien-Herzegowina hei-
matberechtigte Staatsbirgerinnen waren, wenn sie dieses Heimatrecht am Tag des
Inkrafttretens des Staatvertrags von St. Germain am 16. Juli 1920 (bzw. Vertrags
von Trianon am 26. Juli 1921) noch besaB&dsterreichische Staatsbiirgerinnen
durften mittels Option wahlen, ob sie ihre Staatsbirgerschaft behalten und auswan-
dern oder ob sie die Staatsburgerschaft des Nachfolgestaates, in dem sie nun lebten,
annehmen wollten. Alle Beamten, die nicht einen Treueeid auf die neue Regierung
ablegen wollten, wurden auf Anordnung des jugoslawischen Innenministeriums
entlassen und ausgewieséh.

In diesem Sinne wurde auch am 25. November 1920 in der jugoslawischen
Ausflihrungsverordnung zum Staatsvertrag von St. Geffffaiem der SHS-Staat
am 5. Dezember 1920 beigetreten war, das Staatsburgerschaftsrecht konkretisiert:
Der Verordnung zufolge wurden grundsatzlich alle Personen SHS-Staatsbirge-
rinnen, die am 1. Janner 1910 nach Bosnhien-Herzegowina ,zustandig” gewesen
waren und diese Zustandigkeit bis zum 16. Juli 1920 besalRen. Die Ansuchen um
Genehmigung (,autorisation”) des SHS-Staates waren bis zum 15. Juli 1921 bei
der Verwaltungsbehorde 1. Instanz einzubringen, und zwar derjenigen, in der das

106Kunz,Option, S. 200f.

107 SuppanKonikt-GeschichteS. 544.

18SchatzelRegelungS. 357.

109 Janjetovij Lage S. 296.

10Siehe diese und die Ausfiihrungsverordnung zum VT vom 30.8.1921, ScRage!,
lung, Nr. 60, S. 219 Nr. 61, S. 236 Kramer,Staatsangehorigkeis. 199 siehe auch Krek,
JugoslavienS. 357.
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hatten. Wie es der Verein auf den Punkt brachte, war namlich die Entscheidung,
ob den ,ehemaligen gentlichen Angestellten von Bosnien und der Herzegovina
ihre Osterreichische Staatszugehdrigkeit erhalten bleibt oder aber ob sie ihnen gar
abgesprochen werden konnte [...], beBigier Weise fur die Betreenen von
einschneidender Wichtigkeit*®

Einzelne derartige individuelle Anfragen wurden dem Bundeskanzleramt
Ubermittelt, das allerdings nicht zur konkreten Frage Stellung nahm. Es fuihrte nur
ganz allgemein aus, dass Personen, welche die bosnisch-herzegowinische Landes-
birgerschaft vor dem 1. Janner 1910 erworben hatten, ,ohne Zweifel nicht Oster-
reicher* seien. Bei einem Erwerb nach diesem Termin seien diese Personen, falls
sie um die Verleihung der SHS-Staatsbuirgerschaft angesucht und dieselbe erhalten
hatten, SHS-Staatsburgerinnen mit Ausschluss der dsterreichischen Staatsburger-
schaft. Falls sie aber nicht um die SHS-Staatsbirgerschaft angesucht hatten oder
mit ihrem Ansuchen abgewiesen worden wéren, so seien sie Osterreicher, sofern
sie ein Heimatrecht in einer ¢sterreichischen Gemeinde hatten. Das Bundeskanz-
leramt ging also oensichtlich von der Auassung aus, dass die bosnisch-herzego-
winischem Beamten die bosnisch-herzegowinisch Landesangehdrigkeit aufgrund
ihrer deéenitiven Anstellung im bosnisch-herzegowinischen Dienst erst nach dem
1. Janner 1910 erworben hatten, da das bosnisch-herzegowinische Landesstatut,
demzufolge die bosnisch-herzegowinische Landesbirgerschaft von Rlativde
angestellten bosnisch-herzegowinisch Bediensteten ex lege erworben wurde, erst
nach diesem Zeitpunkt, n&mlich am 17. Februar 1910, erlassen wurde. Die jugo-
slawische Regierung nahm hingegen den Standpunkt ein, dass die bosnisch-her-
zegowinischen Landesbeamten (,noch dienend oder im Ruhestand®), die bereits
vor dem 1. Janner 1910 dauernd angestellt waren, die bosnisch-herzegowinische
Landesburgerschaft schon am 1. Janner 1910 besessen hatten und deshalb ipso iure
SHS-Staatsbirger seien. Fur das 6sterreichische Finanzministerium waren diese
betrouenen bosnisch-herzegowinischen Beamten als ,sujets mixtes” anzusehen,
welcher Ansicht sich auch das Bundeskanzleramt ansctoss.

Der Verein der bosnisch-herzegowinisch Pensionisten betonte hingegen in
einem Schreiben an das Bundeskanzleramt im Dezember 1925, dass die Frage
der Staatsburgerschaft fur diese ,in der Zeit, die dem Landesstatute flr Bosnien
und die Herzegowina voranging®, ,iberhaupt nie Gegenstand der Gesetzgebung*
war, weil ,von keiner Seite, weder von Seite der Verwaltung, noch von Seite der
einzelnen Staatsangestellten ein Zweifel darlber bestand, dass die Genannten ihre
Staatsangehorigkeit durch den Eintritt in deseiGtlichen Dienst der b[osnisch-]
h[erzegowinischen] Verwaltung hatten verlieren konnen“: Es sei im ,Bewusstsein
der Funktionare feststehend” gewesen, ,dass die Staatsangehdorigkeit jedes Einzelnen
die alte [...] geblieben” sei. Diejenigen, die ,aus irgend einem privaten Grunde*
diese alte Staatsburgerschaft ablegen hatten wollen, was nur ,in ganz vereinzelten
Ausnahmsféllen” geschehen sei, ,mussten dies ausdricklich in einem Gesuche ver-

115Schreiben des Vereins an das BKA, 23.4.1926, ebd.
16BKA, ZI. 153.869-6/25, ebd.
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Bundeskanzleramt eine Besprechung der Angelegenheit und der zu ergreifenden
Malnahmen als ,zweckmassig“. Auch war die Fragenp ob die im Erlass der
bosnisch-herzegowinischen Landesregierung vom 3. Mérz 1921 geéul3erte Ansicht
gerechtfertigt sei, dass der Erwerbsgrund ,Anstellung imnilichen Dienste”

schon vor dem Inkrafttreten des Landesstatuts bestanden habe und daher Beamte,
die vor dem 1. Janner 1910 dauerhaft angestellt gewesen waren, bereits am 1. Janner
1910 die bosnisch-herzegowinische Landesbirgerschaft innehatten, oder ob sie die
Angehdrigkeit vielmehr nicht erst dann erlangt hatten, als das Landesstatut in Kraft
trat. Das Bundeskanzleramt vertrat die Ansicht, dass der Erwerb der Landesbuirger-
schaft erst per 1. Janner 1910 erfolgt und die Position des SHS-Staates, dass der
Antritt eines duentlichen Dienstes bereits vor dem 1. Janner 1910 den Erwerb der
bosnisch-herzegowinischen Landesburgerschaft begrindete, ,irrig” sei. Vor dem
22. Janner 1910 habe die bosnisch-herzegowinische Landesbiirgerschaft namlich
nicht erworben werden kdnnéh.

Als Ergebnis dieser Besprechung Uber die Frage, welche Staatsangehorigkeit
die ehemaligen bosnisch-herzegowinischen Beamten hatten, die nicht von der
jugoslavischen Regierung lggitiv in ihre Dienste Ubernommen® worden waren,
ergingen am 15. Marz 1926 zwei Erlasse. Im Erlass an das Finanzministerium trat
das Bundeskanzleramt der ,unhaltbaren Rechtsanschauung” der Landesregierung
von Bosnien-Herzegowina vom Marz 1921 entgegen, dass der Erwerbsgrund ,,An-
stellung im éentlichen Dienste* auch schon vor dem Inkrafttreten des Landesstatuts
bestanden habe, da die internen und unpublizierten Instruktionen, nach denen vor
der Kundmachung des Landesstatuts am 22. Februar 1910 der Erwerb der Landes-
blrgerschatft erfolgt war, diesen Erwerbsgrund nicht kannten. Sie hatten daher ihre
Osterreichische Staatsburgerschaft behalten, aulRer sie hatten ausdricklich um eine
Entlassung aus dem 0sterreichische Staatsverband angesucht. Félle, in denen vor
diesem Zeitpunkt die Erwerbung bosnisch-herzegowinische Landesblrgerschaft
durch Verleihung erfolgte, seien, wie bereits erwahnt, ,vorgekommen, doch nur
sehr selten?2

Im Erlass an alle Landesregierungen und den Wiener Magistrat stellte das
Bundeskanzleramt ausfuhrlich klar, dass Art. 70 des Staatsvertrages von St. Germain
auch auf diejenigen Bosnier und Herzegowiner anzuwenden sei, die zur Zeit des
Inkrafttretens dieses Vertrages die bosnisch-herzegowinische Landesangehdrigkeit
besalRen. Das bosnisch-herzegowinische Recht kenne namlich ,das Institut des
Heimatrechtes in unserem Sinne* nicht, denn die ,in den wenigen organisierten
Gemeinden bestandene Gemeindeangehdrigkeit* kbnne ,unserem alle Staatsbiir-
ger umfassenden Heimatrechte nicht gleichgesetzt werden* — obwohl freilich das
bosnisch-herzegowinische Heimatrecht im Wesentlichen die gleichen Rechte wie
das 0Osterreichische garantierte, was allerdings im Erlass nicht thematisiert wurde.
FUr das Bundeskanzleramt konne es daher ,keinem Zweifel unterliegen*, dass Art.
70 auch die bosnisch-herzegowinischen Landesangehérigen umfassen wollte und

121EDd..
122Erlass vom 15.3.1926 an das BMF, ebd.
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desburgerschaft erworben hatten, nicht aber jene, die diese nach diesem Termin
erwarben und ihr Osterreichische Heimatrecht behalten hatten. GemalR Art. 64 seien
also alle bosnisch-herzegowinisch Landesangehdérige mit Heimatrecht in Osterreich
auch osterreichische Staatsbirger. Die ,formellen Ansuchen der Pensionisten um
jugoslavische Pensionen® durften also, so das Bundeskanzleramt, auf die Frage
ihrer Staatsbirgerschaft keinen Biiss haben. Der Verein ersuchte folglich um

die ,debnitive Zuerkennung” der Ruhe- und Versorgungsgebihren durch den
Osterreichischen Staat. Wiewohl Uber den Fortgang dieses konkreten Begehrens
keine entsprechenden Informationen abfmen sind, dirfte ihm wohl spatestens

mit dem Inkrafttreten des Romische Pensions-Ubereinkommens auch tatsachlich
entsprochen worden sein.

3. Schlussbemerkung

Die staatsbirgerschafts- und heimatrechtliche Situation der ehemaligen
bosnisch-herzegowinisch Landesangehorigen war also aufgrund der staatsrechtli-
chen Situation von Bosnien-Herzegowina seit dem Berliner Vertrag und der An-
nexion durchaus kompliziert, ebenso wie die damit zusammenhangende Frage der
Pensionszahlungen. Wenngleich die deutsch-6sterreichische bzw. dsterreichische
Regierung allgemein durchaus restriktiv hinsichtlich der Ubernahme von Beamten
in den Osterreichische Staatsdienst war, so zeigt doch die Behandlung bosnisch-
-herzegowinisch Beamter, dass hier im Falle der ,deutschen Nationalitat* durchaus
zugunsten derselben seitens des Bundeskanzleramtes vorgegangen wurde, in dem
etwa das bosnisch-herzegowinisch Heimatrecht nicht mit dem 6sterreichischen
gleichgesetzt wurde, womit das Osterreichische Heimatrecht deratn und
damit deren Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht verlustig ging. Auch stellte das
Bundeskanzleramt klar, dass der Versuch des Finanzministeriums, die Belastungen
des Staatshaushaltes so gering wie moglich zu halten, nicht zu einem Verlust der
Osterreichischen Staatsburgerschaft ehemals bosnisch-herzegowinisch Beamter
fuhren durfe.

Pauschale Urteile Uber die Vorgangsweise der Republik hinsichtlich der
Ubernahme von einzelnen Beamten in den Osterreichischen Staatsdienst und die
Zuerkennung von Pensionszahlungen an dieselben, sind daher ohne Analyse der
individuellen konkreten rechtlichen Situation mit Vorsicht zu betrachten, wie etwa
die Schlussfolgerungen aus dem Fall eines ehemaligen bosnisch-herzegowinisch
Beamten in der Literatur zeigen. Das deutschosterreichische ,,Zwischenstaatliche
Komitee fur Staatsbedienstetenangelegenheiten®, das durchaus ,ein Interesse daran
hatte, die deutschsprachigen Beamten so lange wie maglich in strittigen Gebieten
zu belassen'?® machte namlich, so Hafner in ihrer Dissertation zum sozio-6ko-
nomischen Wandel der Osterreichische Staatsangestellten 1914-1924, angeblich
.[Klurzen Prozess* mit einem ,,ehemaligen bosnisch-herzegowinischen Gerichtsrat

126https://homepage.univie.ac.at/therese.garstenauer/2017/10/workshop-der-eid-in-der-
oe entlichen-verwaltung/.
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Protokolle des Ministerrates der Ersten Republik der Republik Osterreich, Abt. I: (Deutsch)
Osterreichischer Kabinettsrat 31.10.1918 bis 7.7.1920/Bd. 1: Kabinett Dr. Karl Renner
31.10.1918 bis 1.2.1919, bearb. v. Stefan Semotan, Wien 2018.

Reichsgesetzblatt fur die im Reichsrathe vertretenen Koénigreich und Lander (RGBI.)

Reichspost, 9. Janner 1921.

Staatsgesetzblatt fir den Staat Osterreich/die Republik Osterreich (tGBI.)

Wiener Zeitung, 22. Februar 1910.
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VpraSanje pokojnin bosansko-hercegovskih javnih usluzbencev naj bi se reSilo z medvlad-
nimi pogajanji. Sprva so bili seveda prizadeti bosansko-hercegovski javni usluzbenci, ki so Ze
Ziveli v Avstriji in za katere je avstrijska drzava medten@sao poskrbela v obliki ,dodatkov*,

[2 so lahko dokazali, da imajo v Avstriji domovinsko pravico. Jugoslavija je na drugi strani leta
1921 vezala pokojninske pravice bosansko-hercegovskih javnih usluZzbencev na drZavljanstvo
Kraljevine SHS. Rimska pokojninska konvencija iz aprila 1922 je natofitlglda bo vsaka

od pogodbenic, tj. Avstrija in druge drzave naslednice, prevzela pokojnine civilnih in vojaskih
upokojencev, ki so imeli ustrezno drzavljanstvo in so bile ugeagiem priznane 3. novembra
1918 (,,stari upokojenci®). V skladu s sporazumom iz leta 1923 pa je biloj@maje pokojnin

lahko vezano na prenos prebivddid/ drzavo izpldevalko.

Avstrijsko ministrstvo zéenance je bosansko-hercegovskim javnim usluzbencem nalozilo,
naj pri jugoslovanski vladi uveljavljajo pokojninske zahtevke, da bi razbremenili avstrijski pro-
rafun, in naj dunajskPnanmi direkciji plafajo celoten znesek pokojnine, ki jim pripadajim
je bila pokojnina dodeljena. Tistim upokojencem, ki takSnega zahtevka niso vloZili v Jugoslaviji,
so grozili z ukinitvijo avstrijskih dodatkov, ki so jim bili dodeljeni.

Vendar so, kot je leta 1925 spdilo ,Drustvo bosansko-hercegovskih upokojenceyv, ki
Zivijo v Avstriji“, te pokojnine prejemali le tisti nekdanji bosansko-hercegovski javni usluZbenci,
ki so veljali za drzavljane Kraljevine SHS. V tem smislu je bilo treba ob vlogi za takSno jugo-
slovansko pokojnino predloziti dokazilo o bosansko-hercegovskem deZelnem drzavljanstvu,
organi Kraljevine SHS pa naj bi prosilcem ob vlogi za pokojnino po novem po uradni dolZnosti
izdajali domovinske liste na podlagi deZelnega reda iz januarja 1910, ki je javnim usluZbencem
v stalni sluzbi v deZelni upravi priznaval deZelno pripadnost Bosni in Hercegovini.

Bosansko-hercegovski upokojenci so bili zdaj zaskrbljeni, da bi to pfizprejudic
glede njihovega avstrijskega drzavljanstva in pravici do prebivanja v Avstriji. Po mnenju drustva
deZelnega statuta ne bi smeli razlagati tako, da bi Avstrijcem med bosansko-hercegovskimi javnimi
usluzbenci odrekli avstrijsko drzavljanstvo, zato so aprila 1926 zaprosili vlado zjexdm
vpraSanju drzavljanstva bosansko-hercegovskih upokojenceyv, ki Zivijo v Avstriji.

Avstrija se je na drugi strani bala, da bi jugoslovanska vlada prenehalfgigilgugos-
lovanske pokojninefe biizvedela, da se zadevni bosansko-hercegovski upokojenci ne nameravajo
preseliti v Jugoslavijo in bi od Avstrije zahtevala poflizpla [anih zneskov. Kraljevina SHS
je tudi Ze zahtevala informacije o bosansko-hercegovskih upokojencih, ki Zivijo v Avstriji in jih
je Stela za drzavljane Kraljevine SHS. Zvezna vlada je menila, da so zapleti, ki bi lahko nastali
zaradi dvojnega drZavljanstva teh oseb, tako veliki, da bi jih bilo treba urediti dvostransko, zlasti
ker pogodba iz Saint Germaina dvojnega drZavljanstva ni predvidela.

Avstrijska vlada je marca 1926 z odloki nasprotovala po njenem mnenjymapa
nevzdrzni pravni razlagi, da so bosansko-hercegovski javni usluzbenci Ze pred 1. januarjem
1910 pridobili deZelno drzavljanstvo in so zato drZavljani Kraljevine SHS. Za avstrijsko vlado
je bilo nasprotno nesporno, da je bilo treba v skladu s pogodbo iz Saint Germaina ,indegénat
(pertinenza)“ za Bosno in Hercegovino ditiz deZelno pripadnostjo, ki pa je pred razglasit-
vijo deZelnega statusa 22. januarja 1910 ni bilo nj@guidobiti. Bosansko-hercegovski javni
usluzbenci so zato obdrzali avstrijsko drzavljanstvo (poleg bosansko-hercegovskega dezelnega),
razen [ so pred tem datumom izrecno zaprosili za odpust iz avstrijskega drzavljanstva, kar se
je zgodilo zelo redko.

Posledimo je drustvo v imenu nekdanjih bosansko-hercegovskih javnih usluzbencev, ki
jih je Avstrija priznala za svoje drZavljane, zaprosilo za ,ddRondodelitev* pokojnin in na-
domestil s strani avstrijske drzaweprav ni podatkov o izidu te proSnje, je m¢gdomnevati,
da je bila verjetno dejansko odobrena najpozneje ditlaa veljavnosti Rimske pokojninske
konvencije leta 1931.

Ravnanije avstrijske vlade z nekdanjimi bosansko-hercegovskimi javnimi usluzbenci gle-
de njihove nadaljnje zaposlitve in dodelitveanme pomdb zanje navsezadnje postavlja pod
vpraSaj v literaturi izrazeno mnenje, da novoustanovljeni Republiki Avstriji v resnici ,ni bilo
mar za zasluge, ki jih je nekdo pridobil v monarhiji“.
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Alamogordo (New Mexico, ZDA) z ukazom letalskega korpusa z dne 29. maja
1943 @ir Force General Order No. 38° Po formaciji eskadrilje in po potrebnih
usposabljanjih na Floridi in v Nebraski je bilo v enoti 6&igev in 342 moz, v
zaletku decembra 1943 pa je enota Stela 18 bojnih posadk. Do konca leta se je
mostvo povdalo na 93 bcirjev in 393 moz, pred odhodom v Evropo pa je bilo
konmo Stevilo 94 bcirjev in 398 moZ?

Prvi skupini iz eskadrilje sta iz pristaf@Hampton Roads (Virginia, ZDA)
proti Evropi izpluli 13. februarja 1944 z ladjar8& Lambert Cadwalad€Hr-
925)in SS John HathorHr-928). Po postanku na Siciliji je ladja Hr-925 10.
marca dosegla Neapelj, enota pa je l@a Stiri dni poslana v Pantanello, juzno
od Foggie, Kjer je bilo nftovano letalige enote. Na cilj so tako prispeli 15.
marca 1944. Druga ladja (Hr-928), na kateri je bil del enote, je postala v Tuniziji,
enota pa je s tovornjaki odsla v Alzirijo in od tam z a8 lleaodplula proti
Neaplju, kamor je prispela 14. marca. Letalski eSalon in preostali deli enote so iz
ZDA potovali prek Trinidada, Brazilije, Francoske zahodne Afrike, Francoskega
Maroka do Tunizije, kamor so prispeli v dnevih od 19. februarja dalje. Letalski
eSalon je zapustil Tunizijo 19. aprila, nato pa je bila celotna enotfa&adruzena
v Pantanellt> Enoto je takoj po prihodu prvih oddelkdakala muma izgradnja
letaliS|a, ki je trajala okoli dva meseca. Kot je opisano v spominiht@@bniske
eskadrilje, je bilo potrebnega veliko del@b prihodu na teren je bilo jatno,
da bo morala eskadrilja (in skupina) i iz nip 780ta [eskadrilja], ki je bila
prva na lokaciji, je postala pionir v tem gradbenem programu in /.../ spreme-
nila specialiste letalskega korpusa v inZenirje. Sotori so bili hitro postavljeni.
Zgrajena so bila lezif, izkopane latrine, namdgna oprema za menzo k.'f

Prvi bojni polet je eskadrilja opravila 5. maja 1944, ko je deset letal sode-
lovalo pri bombardiranju Podgorice, prvih 35 misij pa so opravili brez izgube
letal ali pfanov posadké’ Prvo letalo je eskadrilja izgubila na svoji 47. misiji ob
bombardiranju tovarne Allach v blizini Minchna, pri tem pa je Zivljenje izgubil
pilot poromik Archie C. Davis. Skupno je enota odfgtka usposabljanja do prve
izgube letala opravila kar 1524 polet8@ fasoma so zaradi izgub enoto dopolnili
novi pani. Oktobra je tako npr. prispelo 93 novih pripadnikov letalstva, ki so
popolnili izgube, premestitve in odsotnosti drugih pripadnikov zaradi jpaizli
vzrokov.Konec oktobra 1944 je eskadriljo sestavljalo 422 vojakov in 182 o
cirja,’® do konca vojne pa se je Stevilo povzpelo na F2frgev in 481 vojakov.
Zadnji uspesni bojni polet je enota opravila 25. aprila 1945, ko so bombardirali
glavno postajo v Linzu, kar je bila tudi 190. misija erf8tBo koncu vojne v

13 Davis,A History; str. 8.

1 Davis,A History, str. 8-10.

15 Davis,A History, str. 11-12.

16 Davis,A History, str. 12.

17 Davis,A History; str. 13.

18 SeStevek Stevila individualnih poletov letal, in ne posameznih misij, ki sof@khla
ve pletal. Ena misija z desetimi letali se tako Steje za 10 individualnih poletov.

1% Davis,A History; str. 14-21.

20 Davis,A History, str. 30.
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Slika 1: Letalo B-24J ob zadetku protiletalskega topa. Kljub verjetno majhnemu kalibru izstrelka
nosilec krila poSkodbe ni prenesel in se je zlomil. Zlom glavnega krilnega nosilca ob poSkodbi
krila je bila ena vdjih hib letala B-24 (vir: splet 1, open source).

American v tovarni, poimenovani Plant B v kraju Grand Prairie v Teksasu. Oznaka
G predstavlja izvedenko tipa B-24, st. 10 predstavlja serijo, NT pajmenaroi-
zvajalca North American. Vsa letala B-24 izvedenke G so bila izdelandslen

North Americanu, skupaj v 430 primerkih, in poslana v bojne enote v juzni Italiji.
Pri letalu, ki je strmoglavilo pod Kotovim sedlom, gre za dokaj redko izvedenko
letala B-24 (okrog 3 odstotke od celotnega Stevila vseh izdelanih letal B-24). Pri
izvedenki G gre za manjSe razlike v primerjavi z drugimi izvedenkami, predvsem z
drugale izvedenim upravljanjem obrambnih strdnh kupol in nekaterimi drugimi
manjSimi razlikami. Letalo je imelo serijsko Stevilko 42-78259, opremljeno pa je
bilo s Stirimi motoriji tipa R-18306%.

2 NARA, NAID 91082532, MACR §&t. 9955, str. 1, https://catalog.archives.gov/id/91082532
(dostop 17. 3. 2024).
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Zarazliko od pobarvanega repa letala je bila preostala povrSina letdtaiv ve
nepobarvana in tako v svoji naravni srebrni barvi alumifijéa zadnjem delu
trupa je bila narisana idepkacijska jvka N v rdefobarvi (angred N), prisotna pa
je bila tudi kokarda s podobo bele zvezde na okroglem modrem polju.

A

A —
\/\f \LEN =
080840

LT
T

Q

Slika 2: A) Letalo B24-G 42-78259 »Bugs, fotdgeao na letaliju Pantanella (foto: splet 4).

B) Rekonstrukcija videza letala na podlagi ohranjenih fotbgia odkritih ostalin na terenu.
Letalo zagotovo ni imelo zdiEhe gume proti zamrzovanju na vertikalnem stabilizatorju, na kar
nakazuje odkriti del repa, ki je pobarvan z rumeno barvo tudi na predelu, ki bi ga sicer morala
prekrivati guma. Barva napisa »Bugs« in podobe zajca je rekonstruirana na podlagi barv podobnih
upodobitev in na podlagi dveh odkritih fragmentov [pldne z delom upodobitve maskote. V
prid rde o barvi napisov govori tudi odkriti del pl@vine z rddim napisom »LONE, ki izvira

s predela pod kabino na desni strani letala (rekonstrukcija Tomaz Perme).

30 AmeriSko letalstvo je konec leta 1943z opudati barvanje vojaskih letal zaradi
cenejSe in hitrejSe izdelave, s tem pa se je zmanjSala tudi teZa letala. Kot primer lahko navedemo,
da je bilo sicer pri barvanju letala B-24 porabljenih okoli 150 kilogramov barve.
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da je letalo izgubilo motorja St. 2 if3PRilot preostalim posadkam ni javil nobenih
informacij in njegovega namena. Ob 12. uri in 45 minut sta dve posadki sliSali poziv
za izskok iz letala, okoli 80 kilometrov zahodno/severozahodno od B&ljdkeok

tezav motorjev v porfilu o pogresani posadki ni pripisan poskodbi zaradi obstrelje-
vanja, saj letala po pjgvanijih niso priletela skozi kakrsnokoli natma protiletalsko
obstreljevanjé® Kljub temu pa naj bi bil vzrok poSkodb zadetek protiletalskega
topa kalibra 88 mm, kar v svojem pismu iz leta 1979 nal@ppposadke, David M.
Holdsworth?¢ Rak pa omenija tudi pilot John F. Pricidy.

ylani posadke so po pozivu pilotalefi zapudati svoje poloZaje in so izsko-

[i iz padajofega letala, ki je zaradi nedelovanja dveh motorjev izgubljalo viSino.
Letalo brez posadke je nato strmoglavilo na offimdelikega kota, pod Jalovcem
(2645 m), juzno od Kotovega sedla (2134 m)piolokacijo padca je bilo mod®
dololfiti na podlagi ohranjenih ostalin letala. Te so bile leta 2024 dokumentirane s
pomolpo aplikacijeSW mapgski ob fotogrderanju shrani tudi koordinate nastanka
posnetka z dovolj veliko natdmostjo, da omogfa prostorske analize odkritih
delov letala. Terenska raziskava je bila izvedena na pddtqgiega dovoljenja za
iskanje arheoloSkih ostalifiizvedla pa jo je terenska ekipa Drustva \¥Eiekateri
odkriti kosi letala so bili le fotogieraniin situin pusfeni na lokaciji, posamezni
kosi pa so bili shranjeni za namen muzejske razstave.

Najvisje lezde ostaline je bilo mogle odkriti na nadmorski viSini okoli 2060 m,
kar jasno nakazuje na neposredno blizinjxéaudarca letala na tla. Zaradi velike
strmine pobdja je razumljivo, da kosi letala ob udarcu niso poleteli prav [ofzde
pobolu navzgor. Deli letala se sicer nahajajo na veliki povrSini, ki meri okoli 150
metrov v dolzino in 60 metrov v Sirino, razprostranjenost na taksni povrsini pa
je predvsem posledica plazenja skalnatega in|gaiéga materiala po poljo.
Presenetljivo je bilo odkritje delov letala na prehodu Malega kota v dolino Tamar,
ki se nahaja na nadmorski viSini okoli 1400 mfjvikeos letala pa se je nahajal v
Malem kotu na nadmorski viSini okoli 1820 m. Obf@ostrmoglavljenja se na
svoji juzni strani kmalu prevesi v ozko zajedo Malega kota, v primeru silovitega
padca pa bi dolfene dele letala (npr. krilo) lahko odneslo proti jugu na febo
Malega kota pod Jaldev ozebnik.

Iz arhivskih virov je poznano, da je bil tako v gorah kot v dolini sneg, ki bi
omogofal drsenje vdiih kosov po strmem pobju. Obenem bi snezni plazovi
lahko odnesli kose tudi precej nizje v dolino, na olfgpod Malim kotom, kjer
so bili odkriti predvsem deli, povezani s krilom letala. K razprostranjenosti kosov
je precej vpliva imelo tudi pobiranje delov letala. Prvo takSno pobiranje kosov pa se

3 Dnevnik Johna F. Priddyja (osebni arhiv U. K.).

3 NARA, NAID 91082532, MACR §&t. 9955, str. 6, https://catalog.archives.gov/id/91082532
(dostop 17. 3. 2024).

% NARA, NAID 91082532, MACR §&t. 9955, str. 8, https://catalog.archives.gov/id/91082532
(dostop 17. 3. 2024).

% SelhausStotinka srege, str. 171.

7 Dnevnik Johna F. Priddyja (osebni arhiv U. K.).

% Zavod za varstvo kulturne dediSe Slovenije, OK Kranj, dovoljenje St. 35101-
0551/2024-6, z dne 7. 8. 2024.
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je verjetno zgelo Ze leta 1945. \fasu vojne zaradi velike kdhhe snega lokacije
morebiti Se niso obiskali Nemci, prvi obiskovalci pa so si razbitine najverjetneje
ogledali Zze ob prvi priliki po kofani vojni. Po prigvanjih nekaterih naj bi dele
letala pobirala celo Jugoslovanska ljudska armad@aveli ;na aluminijaste

plo [gvine pa je bila skladi®na na mestu danasnje avtobusne postaje akete

Tudi velji kos letala, ki je bil odkrit pod skalnim previsom na objjnavialega

kota, je zagotovo tja prispel fovesko pomdjpo, saj pod skalni previs ni priSel

po naravni poti. Najverjetneje je bil kos odvrzen prek strme skalne stene za lazji
transport v dolino, tam pa je ostal pozabljen pod snegom. Ljudje so pobrali, kar je
bilo uporabnega, predvsem pa zaradi materiala kot surovine za predelavo. Velik
vir kovin so predstavljali tudi motorji, ki so izginili neznano kam. Pdgpranjih
Ratefana Tomaza Butinarja je bil eden izmed motorjev delno zakopan nalipbmo
za planinskim domom v Tamarju Se v 70. letih 20. stofétja.

Slika 5: A) Pristajalna noga in drugi deli s krila letala, odkriti na prehodu Malega kota v dolino
Tamar (foto: T. Butinar, 2001). B) Noga ima danes vlogo spomenika strmoglavljenemu letalu
in posadki (foto: U. KoSir, 2020).

Posadka letala
Letala Consolidated B-24 Liberator so sprejela ddidaov posadke, ki je
zajemala pilota, kopilota, navigatorja, bombardirja, radio operaterja in mitraljezce

v prednji kupoli (angnose turre), vrhnji kupoli (angtop turre), na bokih (ha

% Po podatkih domgnov Tomaza Butinarja in Alojza Kopavnika.
40 Ostanke je videl Se kot otrok.
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enakih podatkov o Stevilu prezivelih so priSli tupani DruStva Liberator*® V
nadaljevanju so prikazani osnovni podatkiienih posadke, ki jih je bilo mog®s
dobiti v arhivskih virih na spletu, posamezne usodasu po strmoglavljenju pa
so predstavljene v poglaviysoda posadke

John F. Priddy, §t. O-67463%

Pilot nadpordmik (ang.First Lieutenant John Franklin Priddy se je rodil 14.
junija 1921 v Wintersu (Teksas, ZDA)f&u Johnu (roj. 1890) in materi Cori (roj.
1892), ki sta imela tudi sina Holta (roj. 1934Pruzina je vfasu druge svetovne
vojne Zivela v Stantonu (Teksas, ZDA)lanuarja 1942 se je pdikz Lauro Gai-
ner (roj. 1920), v zakonu pa se jima je rodilaane (roj. 1944% 5*AmeriSkemu
letalstvu se je pridruzil 19. junija 1942, kjer je predletalsko usposabljanjepfang.
RBight training opravil v bazi Kelly Field (San Antonio, Teksas), nadaljnje uspo-
sabljanje je imel v kraju Uvalde (Teksas), osnovno letalsko usposabljanje v bazi
San Angelo (Teksas), nadaljevalno usposabljanje pa v Lubbocku (Teksas), kjer je
20. marca 1943 postal pilot in dobil oznako pilotov — srebrna krilca ter si prisluzil

fin nadpordmika. Ze po enem mesecu usposabljanja v bazi Randolph Field v San
Antoniu (Teksas) je bil premdgn v letalsko bazo Altus (Oklahoma, ZDA), kjer je
opravljal delo inStruktorja letenja. V fetku leta 1944 je bil premdsn v Smyrno
(Tennessee, ZDA) na usposabljanje za bojne misije z bombnikom B-24 Liberator,
oktobra istega leta pa je bil Ze na poti v Italijo v okviru 15. letalskega korpusa (ang.
15th Air Forcg, kjer je bil dodeljen 780. bombniski eskadrilji (aif@0th Bomb
Squadrofv Pantanelli blizu Foggie. Po vojni je bil 23. decembra razreSen aktivne
vojaske sluzbe, leta 1967 pa se je upokojil od vojaske rezejmera stotnika
(ang.Captain.>® Umrl je leta 1985, star 64 |&t.

4 Kokot, Spomenik zaveznisSkim letalcem

0 Poleg imengtana posadke je navedena tudi njegova osebna Stevilka, povzeta po NARA,
NAID 91082532, MACR S§t. 9955, str. 1, https://catalog.archives.gov/id/91082532 (dostop 17.
3.2024).

51 Spletna stran Ancestry — 1940 United States Federal Census: https://www.ancestry.com/
discoveryui-content/view/158479288:2442 (dostop 8. 6. 2024).

52 Spletna stran Ancestry — World War 1l Draft Cards Young Men, 1940-1947, Registration
Card nr. 291, n. d.: https://www.ancestry.com/discoveryui-content/view/19577671:2238 (dostop
8. 6. 2024).

%3 Spletna stran Ancestry — 1950 United States Federal Census: https://www.ancestry.com/
discoveryui-content/view/189245935:62308 (dostop 8. 6. 2024).

54 Priddy,John Franklin Priddy

5 Priddy,John Franklin Priddy

% Spletna stran Ancestry — Osmrtnica John F. Prifibgpis Austin American-Statesman,
z dne 24. 8. 1985: https://www.ancestry.com/discoveryui-content/view/573177634:61843 (dostop
8. 6. 2024).
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Modesto Pellecchia (preimenovan v Michael Peller), st. O-723158

O navigatorju, por¢niku (ang.Second LieutnajptModestu Pellecchi ni
bilo mogole najti veliko podatkov. Rojen je bil 22. marca 1918 v New Yétku,
po poklicu pa naj bi bil igrale® Ze v [asu druge svetovne vojne je bil pdea
s Helen Scarpa, s katero sta zivela v Brooklynu (New York, ZBRgllecchia,
oziroma Peller, kot se je preimenoval, je umrl 12. julija 2008, star 90 let. Pokopan
je v NorthPeldu (Massachusetts, ZDA).

John G. Fekays, 5t. 13043294

Letali inZenir narednik (angergeantJohn Fekays je bil rojen leta 1921 v
Marylandu v ZDA. O John (roj. 1899) in mati Elizabeth (roj. 1895) sta imela
skupno Stiri otroke, poleg Johna Se Marie (roj. 1917), Fredricka (roj. 1927) in Ar-
villo (roj. 1929)% John se je leta 1942 pailoz Martho, rojeno Hané& Umrl je
22. novembra 1944, star 23 let, njegov grob pa se nahaja na ameriSkem vojasSkem
pokopalisju v italijanskem Nettun.

Francis J. Josselyn, §t. 20112948

Radio operater visji vodnik (an&tat Sergeant Francis J. Josselyn se je
rodil 21. septembra 1919 v kraju Brookline (Massachusetts, ZDAjlostopnih
arhivskih virih se Francisov [@ ne omenja, cenzus iz leta 1930 pa navaja, da so
skupaj ziveli Annie Doherty (roj. 1863) in njene tijine Annie (roj. 1891), Agnes
(roj. 1903) in Celia (roj. 1898; por. Josselyn), ki je imela tudi sina Frafidisa.

% Na fotogrdpjah iz zapugine Johna F. Priddyja je omenjen tudi kot Peller (osebni arhiv
U. K)).
61 Spletna stran Ancestry — World War Il Draft Cards Young Men, 1940-1947, Registra-
tion Card nr. 4937, n. d.: https://www.ancestry.com/discoveryui-content/view/194982929:2238
(dostop 9. 6. 2024).

62 Spletna stran Ancestry — World War 1l Army Enlistment Records, 1938—1946: https://
www.ancestry.com/discoveryui-content/view/137061:8939 (dostop 9. 6. 2024).

5 NARA, NAID 91082532, MACR §&t. 9955, str. 1, https://catalog.archives.gov/id/91082532
(dostop 17. 3. 2024).

64 Splet 5: https://wwviendagrave.com/memorial/101872245/michael-peller (dostop 16.

9. 2024).

% Spletna stran Ancestry — 1930 United States Federal Census: https://www.ancestry.com/
discoveryui-content/view/104875310:6224 (dostop 8. 6. 2024).

% Spletna stran Ancestry — Podatki o poroki Johna F. Fekaysa: https://www.ancestry.com/
discoveryui-content/view/317782987:62116 (dostop 8. 6. 2024).

67 Spletna stran Ancestry — Headstone and Interment Records for U. S. Military Cemeteries
on Foreign Soil, 1942-1949: https://www.ancestry.com/discoveryui-content/view/2976:9170
(dostop 8. 6. 2024).

% Spletna stran Ancestry — World War |l Draft Cards Young Men, 1940-1947, Registration
Card nr. 27, n. d.: https://www.ancestry.com/discoveryui-content/view/195513883:2238 (dostop
9. 6. 2024).

8 Spletna stran Ancestry — 1930 United States Federal Census: https://www.ancestry.com/
discoveryui-content/view/108111:6224 (dostop 9. 6. 2024)
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James G. Rush, st. 38512497

Strelec narednik (ang&ergeantJames G. Rush je bil rojen leta 1914 in je
Zivel v kraju Ethel (Arkansas, ZDA). V vojsko je stopil 9. avgusta ¥9p8rofen
pa je bil z Melisso L. Rustt.Umrl je 22. novembra 1944, star 30 let, njegov grob
pa se nahaja na ameriSkem vojasSkem pokojpalistalijanskem Nettunép.

Carrol G. Dempsey, St. 34624261

Strelec narednik (angergearit Carrol G. Dempsey se je rodil 30. oktobra
1922 v Louisvillu (Misisipi, ZDA)® o [etu Eugenu (roj. 1892) in materi Birdie
(roj. 1896)% V vojsko je vstopil 26. februarja 1948,mrl pa 22. novembra 1944,
star 22 let. Pokopan je na pokopdi$lemorial Parkv Louisvillu (Misisipi).&

Usoda posadke

Usodo posameznilpanov posadke letala po skoku s padalom je ni@ge-
konstruirati le do dol¢ene mere, saj vsi vidiki in sosledja dogodkov niso poznani.
Usoda nekaterih posameznikov je nekoliko bolj jasna kot usoda drugih. Glede na
dostopne arhivske vire je mo@gugotoviti, da je iz letala najverjetneje giko
Francis J. Josselyn, ki ga je kasneje zajela nemSka posadka v okolici avstrijskega
Spitala ob Dravi (nenSpittal an der Draj® Glede na lokacijo zajetja je s padalom
verjetno pristal nekje na ozemlju danasnje Avstrije v okolici Beljaka. Kjeot{e
pristal Modesto Pellecchia, v dokumentih ni navedeno, iz ohranjenega nemskega
dokumenta pa je razvidno, da je bil v isto ujetniSko tal@niBipeljan na isti dan
kot Josselyrit Pellechia naj bi iz letala izsKibnekje v okolici Ratgoali Beljaka??
sam pa je v svojem dnevniku zapisal, da ni Zelel pristati blizu mesta, ki ga je videl

8 Spletna stran Ancestry — World War 1l Army Enlistment Records, 1938—1946: https://
www.ancestry.com/discoveryui-content/view/819898:8939 (dostop 9. 6. 2024).

8 NARA, NAID 91082532, MACR §&t. 9955, str. 1, https://catalog.archives.gov/id/91082532
(dostop 17. 3. 2024).

8 Spletna stran Ancestry — World War Il and Korean&oreterans Interred Overseas:
https://www.ancestry.com/discoveryui-content/view/126809:4283 (dostop 9. 6. 2024).

8 Spletna stran Ancestry — World War 1l Draft Cards Young Men, 1940-1947, Registration
Card nr. 466, n. d.: https://www.ancestry.com/discoveryui-content/view/269079737:2238 (dostop
9. 6. 2024).

87 Spletna stran Ancestry — 1940 United States Federal Census: https://www.ancestry.com/
discoveryui-content/view/120410160:2442 (dostop 9. 6. 2024).

8 Spletna stran Ancestry — World War 1l Army Enlistment Records, 1938—1946: https://
www.ancestry.com/discoveryui-content/view/4524128:8939 (dostop 9. 6. 2024).

8 Splet 2: https://en.wikipedia.org/wiki/Consolidated_B-24_Liberator (dostop 15. 9.
2024).

% NARA, ME-2458, NAID 143487215: https://catalog.archives.gov/id/143487215 (dostop
15. 6. 2024).

% NARA, ME-2458, NAID 143487215: https://catalog.archives.gov/id/143487215 (dostop
15. 6. 2024).

92 Moxley, Missing in Actionstr. 117.
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Slika 8: Verjetne in domnevne lokacije pristankov letalcev na ¢ibr8tovenije in Italije. Pristan-
ka Francisa J. Josselyna in Modesta Pellecchie sta [exreana sliki 4 (avtor: U. KoSir, 2024).
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Modesta Pellecchio, kot je zapisal, pa je bil pohod izredno tez&\a prihodu
se je srdal tudi s Michaelom Pollotom, 14. decembra pa je prisgtialag Luft
1,129 na severu Nerfije.!!* Taborise so leta 1945 osvobodili Sovjeti, domov pa se
je vrnil julija 194512

Poleg Priddyja so konec vojne v tabduiglofakali tudi Jossely, Pellecchia,
Crawford in Pollot, precej drugma usoda pa je doletela preostale Jtane po-
sadke, Davida M. Holdswortha, Johna G. Fekaysa, Jamesa G. Rusha in Carrola
G. Dempseyja. Na podlagi ustnega [pvianja Alojza Mertlja (roj. 1931), tedaj
Zive lega v Srednjem Vrhu, je Holdsworth pristal na pflooyrnega vrha, juzno
nad Gozdom Martuljkom, in se potem prebil vse do Podkorena, kar se sicer zdi
malo verjetnd®® Drugamo zgodbo je podal Alojz PleS iz Rdidi je bil v jasu
strmoglavljenja star 14 let. Po njegovem pripovedovanju naj bi Davida veter od-
nesel v Tamat* od tam pa je priSel v Podkoren, kar bi bilo tudi m{@yljub
tem podatkom pa se je ha tem mestu treba vrniti k pripovedi Borisa Oitzla, ki je
omenil, da naj bi nekdo pristal nekje na pguovitranca, verjetno pa je Slo ravno
za Davida M. Holdswortha.

UrSula Zima, ki je tedaj prebivala v Zeleznigivajnici v Podkorenu, se je
spominjala sr¢ganja s Holdsworthom takoleTudi sama sem opazovala padalce,
ki so odskdili iz poSkodovanega letala, in se tresla za njihovo usodo. Nemci so
bili vsepovsod in le malo je bilo upanja, da bi kdo ostal Ziv. Takrat je bilo Ze pol
metra snega. Ko smo Ze malo pozabili na dogodegzelva dni spet naletaval
sneg“® Sla sem izvajnice, da bi nakrmila Zivino — bilo je zjge — tedaj se iz
teme prikaze moSka postava in gre proti meni. Neznanec je prihajal vedno blize.
Zalel je govoriti: ,Amerikano, Amerikano’, s kretnjami pa je kazal na usta, da je
la [gn. UstraSila sem se ga, nisem prav vedela, kdo je, da ni morda pjgoble
Nemec, ki me skusa: i je res Amerikanec, sem bila v strahu, da ni kje v blizi-
ni nemska patrola. Vseeno sem se ¢itHpda mu pomagam /.« Pripravila
mu je okregilo, zunaj pa je s pomjpp sani zabrisala sledove v snégfiko je s
pomolpo zemljevida Holdsworth ugotovil, kjer se nahaja, naj bi s prstom pokazal
na Rim in govoril >ih, [, [, |, [, saj se je kar z vlakom Zelel vrniti v Italijo.
Kmalu se je zunaj res zasliSal vlak, Holdsworth pa naj bi letel ven ifi slamj
in se odpeljal v smeri Rajin Italije. UrSula se je nadaljnjih dogodkov spominjala
tako: »Ko je ez nekajlasa pripeljal zadnji viak iz Rafgproti Jesenicam, pa je

1097 apisal je Jerry walked the hell out of us on the way to Dulag Luft at Wetdlerevnik
Johna F. Priddyja (osebni arhiv U. K.).

10Dnevnik Johna F. Priddyja (osebni arhiv U. K.).

11 Anon.,American prisoners

12Priddy,John Franklin Priddy

13Pri levanje Alojza Mertlja (roj. 1931), z dne 25. 2. 2024. Verjetno je Slo v resnici za
Dempseyja ali Fekaysa, in ne za Holdswortha.

14SelhausOdresilni skokstr. 17.

15pg drugem zapisu naj bi se to zgodilo Ze nasledniji dan, faméva dneva (Selhaus,
Resilni skokstr. 165).

16 SelhausOdresilni skokstr. 17.

17 SelhausQdresilni skokstr. 17; Blenku3Bil je sedmi str. 13.
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i. Robifevih jezerc, kjer se Zme dvigovati pobdpe Rebra proti Srednjemu Vrhu.
V povojnem [asu so bili prekopani na vojasko pokop@i& Beograd. Fekays
in Rush sta bila nato prekopana na amerisko vojasko pok@paligalijanskem
Nettunu, Dempsey pa je pokopan v Louisvillu (Misisigf).

Natanma rekonstrukcija dogodkov in lokacij, kamor so s padali pristali
letalci, po osemdesetih letih ni penogofa. Temu botruje odsotnost ohranjenih
arhivskih dokumentov in pa zanesljivih prki bi videle njihove pristanke. Lo-
kacije pristankov posadke so se sicer v preteklosti faatomenjale, vedno pa
se pojavljajo razlmi podatki, kar kaze na nezanesljivost nekaterih informacij. V
[asopisuNedeljski dnevniketa 1972 v svojem plevanju UrSula Zima omenja,
da je bilo v zraku opaziti Sest letalcev, od katerih je tri zaneslo za Rozmanov dom
v Gozdu Martuljku, [etrti je pristal na smreki v Logu, peti je kfah na Vitrancu,

Sesti pa v Planic?® Danes vemo, da nobeden izmed padalcev ni pristal za domom
Franca Rozman&® temvepnajverjetneje na polu yrnega vrha na nasprotni
strani doline. V prigvanju seveda nista omenjena pristanka obeh letalcev, ki sta
pristala v Avstriji (Josselyn in Pellecchia), dva pa sta zagotovo pristala tudi pri Beli
pep (Pollot in Crawford).

Vojni zlo [in nad flani posadke

Nesremi epilog strmoglavljenja predstavlja smrt treh letalcev — Johna G.
Fekaysa, Jamesa G. Rusha in Carrola G. Dempseyja. Smrt dveh predstavlja vojni
zlo [in, enaka usoda pa bi najverjetneje doletela tudi tretjigage bi prej umrl
zaradi ran. Oktobra leta 1947 je v Salzburgu potekalo sojenje odgovornim, rekon-
strukcija dogodkov in povzetek sodbe pa sta prikazana v nadaljevanju in v celoti
temeljita na povzetem zapisniku sojetifa.

Obtozenca Harras Kieslinger in Roman Wintschfgba Avstrijca, je
bremenila krSitev vojnega prava (angplation of the laws and usages of yar
ObtoZena naj bi22. novembra v ali v blizini Goz#éna Savi, Jugoslavija, /.../
spodbujala, pomagala in sodelovala pri umoru dveh pripadnikov vojske ZDA, ki
sta bila tedaj in tam neoboroZena in predana vojna ujetnika v priporu takratnega
nemskega rajha® Oba sta se izrekala za nedolzna, na koncu pa jesaatifo-

1283plet 6: https://wwvipndagrave.com/memorial/71021232/carroll-g-dempsey (dostop
24. 8. 2024).

129Blenkus$,Bil je sedmi str. 13.

10Ty so bili pokopani Rush, Dempsey in Fekays.

BlRuppertReview of proceedings https://www.legal-tools.org/doc/e312d3/ (dostop 6.
4.2024).

B2Roman Wintschnig, roj. 1912 v Gurku na avstrijskem KoroSkem, leta 1932 vstopil v
avstrijsko NSDAP. Leta 1939 vpoklican v Wehrmacht in leta 1942 in 1943 na vzhodni fronti
sedemkrat ranjen, od tega enkrat ustreljen v glavdeprer je izgubil vid na eno oko, na drugo
pa je bil delno slep (Hamann,Fliegerlynchjustiz str. 355).

B3Danes Gozd Martuljek.

B4Ruppert,Review of proceedings https://www.legal-tools.org/doc/e312d3/ (dostop 6.
4.2024).
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posadke ni vedno mog® raziskati do takSne mere kot v primeru »Bugsa« izpod
Kotovega sedla, bodisi zaradi nezainteresiranosti ljubiteljskih raziskovalcev in
stroke bodisi zaradi nedostopnosti ali celo neobstoja arhivskih in drugih virov, ki
bi osvetlili okoliSfine strmoglavljenja in usode posadke. Obenem seveda obstajajo
letala in posadke, ki jih je mog® prouiiti veliko natanjmeje, raziskava letala izpod
Kotovega sedla pa predstavlja eno izmed zgodb, ki so bile uspesno iztrgane pozabi.
Sodelovanje zgodovinske in arheoloSke stroke ter ljubiteljskih raziskovalcev je
prispevalo pomembne podatke k sicer poznanemu, vendar imimapaodatki
»opremljenemu« dogodku. Pippo osemdesetih letih so bile zbrane fotbgra
vseh ffanov posadke, ki so bile pred tem popolna neznanka. K temu fgomo
pripomogla dostopnost arhivskih podatkov prek spleta in odkritje sorodnikov
pilota in navigatorja v ZDA, ki so posredovali pomembno gradivo, ki je razkrilo
marsikatero podrobnost.

Se danes v Zgornjesavski dolini kroZijo zgodbe o le enem preZivigein
posadke, Zglanom DruStva Liberator pa je uspelo ugotoviti, verjetno na podlagi
pridobljenega MACR-ja, da so Zivljenje izgubili trijani posadke. Raziskava
lanov DruStva VrSpje dopolnila marsikatere podatke in pridobila nove vpoglede
v zgodovino dotjmega bombnika in usode posameziinov posadke. Izkazala
se je predvsem problematika ustnih virov, saj so bile Sej&ipe @ dogodkov
tedaj otroci, marsikateri podatki pa so se pri d¢imh usidrali v spomin le na
podlagi govoric in nimajo prave podlage. Ze pri objavljeniHganijih istih oseb
se pojavljajo Stevilne raZfice opisov dogodkov, kar kaZze na potrebo po pazljivi
interpretaciji. Najvdja uganka tako ostajajo natpre lokacije pristankov posa-
meznih letalcev, kar bo verjetno ostalo nerazreSeno. Kljub temu jemogivariti
splosno podobo zgodovine samega letala in do neke mere rekonstruirati dogodke,
ki so se odvili vlasu strmoglavljenja letala in po njem.

Zahvala

Avtorja prispevka se zahvaljujeta preostalianom DruStva VrSpza pomdd
pri zbiranju in iskanju podatkov o letalu in posadki ter za pppro terenskih
raziskavah. Posebna zahvala gregralcem in predvsem vnukoma pilota Johna
F. Priddyja, Jeu in Jayu Gardnerju, ki sta nes@im odstopila celotno zap{igo
svojega starega®ta, in sinu navigatorja Michaela Pellerja, Dicku Pellerju, ki je
posredoval fotogigje ofetove zapufne.
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World War Il Army Enlistment Records, 1938-1946: https://www.ancestry.com/discoveryui-
-content/view/819898:8939 (dostop 9. 6. 2024).

World War 1l Army Enlistment Records, 1938-1946: https://www.ancestry.com/discoveryui-
-content/view/4524128:8939 (dostop 9. 6. 2024).

World War Il Draft Cards Young Men, 1940-1947, Registration Card nr. 27, n. d.: https://www.
ancestry.com/discoveryui-content/view/195513883:2238 (dostop 9. 6. 2024).

World War |l Draft Cards Young Men, 1940-1947, Registration Card nr. 74, n. d.: https://www.
ancestry.com/discoveryui-content/view/36975753:2238 (dostop 9. 6. 2024).

World War Il Draft Cards Young Men, 1940-1947, Registration Card nr. 291, n. d.: https://www.
ancestry.com/discoveryui-content/view/19577671:2238 (dostop 8. 6. 2024).

World War Il Draft Cards Young Men, 1940-1947, Registration Card nr. 323, n. d.: https://www.
ancestry.com/discoveryui-content/view/40172727:2238 (dostop 8. 6. 2024).

World War Il Draft Cards Young Men, 1940-1947, Registration Card nr. 466, n. d.: https://www.
ancestry.com/discoveryui-content/view/269079737:2238 (dostop 9. 6. 2024).

World War |l Draft Cards Young Men, 1940-1947, Registration Card nr. 4937, n. d.: https://www.
ancestry.com/discoveryui-content/view/194982929:2238 (dostop 9. 6. 2024).

Osebni arhiv UroSa KoSirja (U. K.)
Zapusfina Johna F. Priddyja.

Osebni arhiv druZine Peller
Zapu$fina Modesta Pellecchie (Michaela Pellerja).

yasopisni viri

Blenku$, Branko: Bil je sedmi na tleRedeljski dnevnikz dne 2. 7. 1972, str. 13.

Kokot, Mendi: Spomenik zavezniskim letalcem v TamdaBjorenjski glasz dne 19. 10. 2004, str. 4.

Kova fp [ Suzana: Skrb za vojasko in tehniSko dgd@& Gorenjski glas29. 2. 2024, https://www.
gorenjskiglas.si/article/20240229/C/240229804/1005/skrb-za-vojasko-in-tehnisko-dediscino

Selhaus, Edi: Odresilni skok v Planidana datum neznanfisopisni izrezek v zasebni hrambi).

Ustni viri

Alojz Kopavnik (roj. 1968), prigvanje z dne 11. 8. 2024.
Alojz Mertelj (roj. 1931), prigvanje z dne 25. 2. 2024.
JoZe Mertelj (roj. 1933), pfevanje z dne 25. 2. 2024.
Tomaz Butinar (roj. 1967), pigvanje z dne 11. 8. 2024.

Spletni viri

Splet 1: www. 15thaf.org (dostop 18. 9. 2024).

Splet 2: https://en.wikipedia.org/wiki/Consolidated_B-24_Liberator (dostop 15. 9. 2024).

Splet 3: https://en.wikipedia.org/wiki/Davis_wing (dostop 15. 9. 2024).

Splet 4: http://www.b24bestweb.com/bugs2.htm (dostop 11. 9. 2024).

Splet 5: https://wwvindagrave.com/memorial/101872245/michael-peller (dostop 16. 9. 2024).

Splet 6: https:/Amwvipndagrave.com/memorial/71021232/carroll-g-dempsey (dostop 24. 8. 2024).

Splet 7: Ruppert, RisharBeview of proceedingsUnited States of America, Military jurisdiction,
United States of America v. Harras Kieslingégl, Review of Proceedings of a Military
jurisdiction in the Case of the United States v. Harras Kieslinger and Roman Wintschnig, US
National Archives M-1217 - https://www.legal-tools.org/doc/e312d3/ (dostop 6. 4. 2024).






| 79]2025| 1-2 |(171) 181

SUMMARY

The Silver Bird Beneath Jalovec - The Fate of the
Consolidated B-24G Liberator 42-78259 “Bugs” and Its
Crew

Uro$ KoSir and AleS Bedi

The history of aviation during World War Il is an extensive research topic that includes the
technical aspects of aircraft, the role of aviation in the war, and the personal histories of airmen.
In Slovenia, this history is closely linked to the Allied air forces, which began appearing here
from 1943 onwards. The consequences of air battles include numerous crashed planes, which
are now studied by both historians and archaeologists. One of the planes that has been subject
to historical analysis and mingeld research is the Consolidated B-24G Liberator with serial
number 42-78259, which crashed on 22 November 1944, under Kotovo Sedlo above the Tamar
Valley near Rat¢e, Slovenia. In the scope of the research, many new data were discovered, shed-
ding a completely dierent light on the history of the plane and its crew. Archival documents,
supported by new testimonies, indicate eedént fate for the crew members, #&aid research
has provided data on the micro-location of the plane crash and the preserved remains of the plane.

One of the American aviation units that carried out bombing missions in Europe was the
780th Bombardment Squadron, which, together with the 781st, 782nd, and 783rd Bombard-
ment Squadrons, formed the 465th Bombardment Group of the 15th Air Force. The planes of
the 780th Bombardment Squadron, part of which was the B-24G Liberator with serial number
42-78259f3ew over targets in Italy, Austria, Germany, Hungary, France, Romania, Poland, the
former Czechoslovakia, and Yugoslavia, with Maribor also being one of the targets. The plane
that crashed under Kotovo Sedlo is ideatl as a B-24G-10-NT type and was license-built by
the well-known aircraft manufacturer North American at the Plant B factory in Grand Prairie,
Texas. The designation G represents the B-24 type, number 10r@etite series, and NT
indicates the manufacturer North American. The appearance of the plane is known from a few
preserved photographs and archival data, and the preserved remaifeid #iso contributed
to the reconstruction of its appearance. The plane’s remains served as a source of raw materials,
especially aluminium and other metals, in the post-war years, and usable pieces of the plane’s
inventory may have been repaired and used for secondary purposes. Today, the remains are
considered archaeologickhds under current legislation, contributing to new insights into
World War 1l events.

The plane embarked on its ld&ght from Pantanella dkeld on 22 November 1944,
with the goal of bombing Munich. Due to bad weather, the attack on the primary target was not
possible, so the squadron headed towards the secondary target — Salzburg. According to eyewi-
tnesses cited in the missing air crew report, the plane had engine trouble and then disappeared
into the clouds. At 12:45 p.m., two crews heard a call to bail out, about 80 kilometres west/
northwest of Villach, and the plane soon crashed on a steep slope beneath Jalovec and Kotovo
Sedlo. The highest remains of the plane were found at an altitude of about 2,060 metres, indica-
ting the proximity of the impact point. The plane’s parts are spread over a large area, measuring
about 150 meters in length and 60 meters in width, mainly due to the sliding of rocky and scree
material down the slope. Surprisingly, parts of the plane were found at the transition of Mali
Kot into the Tamar Valley, at an altitude of about 1,400 metres, with a larger piece of the plane
found in Mali Kot at an altitude of about 1,820 metres. The crash site soon transitions into the
narrow gorge of Mali Kot on its southern side, and in the case of a violent crash, certain parts of
the plane (e.g., the wing) could have been carried southward onto the slope of Mali Kot under
the snow gully Jalojev ozebnik.

The B-24G-10-NT, named “Bugs,” had a nine-member crew, all of whom survived the
parachute jump and landing. Pilot John F. Priddy, co-pilot Michael J. Pollot, navigator Modesto
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In the bookMontenegrin themes. AndrijaSevildepicts governmental technologies
and Montenegrins’ mentality and their relation to the authority of government in
the late 19th and early 20th centéiry.

In the conditions of economic crisis, production decline afddtion increase,
numerous devaluations of the dinar, growing nationalist tensions, both within the
republic and across the entire SFRY, Montenegro, being the smallest in size and
population among the six federal republics, entered a process of multi-party politics,
an atmosphere of populism, civil wars, and hyggtion as the main characteristics
of theprst half of the 1990s. Burdened by the weight of the past, the dichotomy of
Montenegrin and Serbian identity wageeted in the political life, the public opi-
nion, and science, a large number of high-ranking militargers in the Yugoslav
People’s Army (the JNA) from the war and after it — Montenegro represented an
exceptionally complex entity as a multi-ethnic and multi-religious republic. This
started from the Berlin Congress in 1878 when it was internationally recognized,
signipcantly expanding its territories into areas inhabited by people of other religions.
By manipulating the spdets of national sentiment, the dichotomy of Montenegrin
and Serbian identity, highlighting the warrior past and the spirit of freedom — the
newly emerged political actors aimed to garner as many voters as possible for their
ideas and goals amid the general economic and socio-political chaos, using any me-
ans, methods, or techniques. Reopening Montenegrin divisions between the Whites
(supporters of unconditional Urgation in 1918) and the Greens; communists and
Chetniks, bringing to light long-concealed crimes of communists, the “left mistakes”
during and after World War II, Goli Otok saring, communist reminders of Chetnik
crimes — added further confusion to an already heated socio-political scene. Thanks
to these spektities and characteristics, Montenegro was fertile ground for various
types of nationalism and political goals and ideas, both concealed in a social form and
in plain sight in the form of ultra-nationalism and chauvinism. The “wave of rallies”
and the so-called anti-bureaucratic revolution initially under the guise of support and
solidarity with Serbs and Montenegrins in Kosovo, combined with social demands
and emphasizing the incapacity of the then communist republican elite, resulted in
a change of government and the entry into multiparty politics. At the start of the
transition, Milo ukanovitiand Momir Bulatoviicame to power with rally-politics
(anti-bureaucratic revolution) and as allies of Slobodan Milas&uilatoviig and

ukanoviis socialists were the direct successors of the former League of Commu-
nists of Montenegro, with the entire party organization, assets, etc. Thus, it was an
internal takeover of party power just before the transition. There was a coup at the
top of the party. Younger cadres replaced the old communists. It can be stated that
due to the worsening general economic situation, the general dissatisfaction in society
was skillfully exploited, and by populism and directing the general dissatisfaction at
the then republican leadership, which was blamed “for all the evils, for incapacity

5 AndrijaSeviiiMontenegrin themepp. 88-—91. As the Prince and King Nikola loved to
express his political forms by the lyrics, here itis “song” about principle of his reign Montenegrins:
Knezeviij History of political culture in Montenegy@. 274: “In the cramp hold Montenegrins
/ so gently, so skillfully / and chastise and cherish/ and you will do with them everything ... “.
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Montenegro at the congress in 1991. The peculiarity was that this party entered the
prst multiparty elections in December 1990 under its old name, i. e. the SKCG, and
won convincingly, at a time when communist parties across Europe were losing
elections. The explanation for this phenomenon should be sought in the renewed
“revolutionary legitimacy of the communist party, brought by the leaders of the
January coup and its alliance with MiloSéviregime in Belgrade, but also in the
monopoly over state media and the existing party infrastructure” (Group of Authors,
2002:149). Thus, the republican communist elites retained all the infrastructure and
monopoly only in a new form, allowing newly formed political entities access to
the public only as much as was necessary and useful for them as the government
at a given moment and from a certain interest, sometimes creating the perception
of a sort of “political theater” in which everyone (or at least a good part of political
entities) had their (already Eieed) role.

The declarative proclamation of Montenegro as an “Ecological State” on 1
September 1991, was supposed to draw international public attention to the smal-
lest republic of the former SFRY, and thus to its leadership. It was evident that the
“young” leadership wanted to present itselfranatively to the public and relevant
international entities and form a positive image of itself. At a time when green
parties and numerous NGOs advocating for the preservation of the endangered
environment were gaining strength, the proclamation of a state as ecological, and
the “prst in the world” at that, had to be met with sympadthyvas also noticea-
ble that the Montenegrin leadership wanted to express a certain individuality and
uniqueness of Montenegro by presenting such an idea.

Most of the political elite in Montenegro acted or politically emerged from
Tito’s Yugoslavia and the League of Communists, which legitimized its power
largely through the policy of so-called brotherhood and unity and the equality of
Yugoslav nations and republics. The main politleglires after the January events
were the future president and prime minister of Montenegro, M. Buldaodi M.

ukanovit They would mark the entire next decade in Montenegro’s political life,
prst as collaborators in one party, and later (from 199P¢&e opponents in two
di verent parties that emerged from the former one.

So, in Serbia and the Federal Republic of Yugoslavia (FRY), S. MiltdSexed
the function of the federal president — by jurisdiction only a protocol one — into a
major center of power and authority when he became head of the FRY. MikSevi
unconstitutional position was indirectly acknowledged by major international fac-
tors, accepting him as the chief negotiator on behalf of the FRY in the war in Bosnia
and Herzegovina and formally recognizing his status of chief of the FRY delegation
during peace negotiations in Dayton in November—December 1995. Neither the then
formal president of the FRY nor the president of the federal government had any

7 The very structure of Montenegro’s economy, where aigmit share of the social
product was contributed by the Pljevlja Thermal Power Plant, the tit8el Plant, and the
Aluminum Plant in Podgorica, did not provide serious preconditions for the creation of an eco-
logical state in the foreseeable future.
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man who becomes the master of destinies, and the deputies in parliament are only
“party soldiers”. Since the breakup of Yugoslavia parties have mutually measured
by program, but also by the leaders as holdersrdint conceptions; along with

the party programs, it was important to citizens how persuasive and eloquent their
leader was, his charisma and ability to respond to the opponent’s attack in public,
etc. Parties sought to shape the public opinion, taking account of what is popular
and trendy, which ideas and goals would have a better pass, were accepted as posi-
tive, progressive, “in”, etc.

The ex-communist party should be counted among those parties that have
their roots in the old regime, it being understood that they inherited a major part
of former communist assets, membership and leadership. The DPS took over the
property of SKCG and since the unchanged managing set of the ruling Communist
Party has become the leadership of the transformed party, it can be concluded that
the DPS was the successor of SKCG. The assessment of continuity with the earlier
ruling Communist Party is true also for the Socialist People’s Party of Montenegro
(Socialistifxka narodna partija Crne Gore — the SNPCG), although this party later
formed in 1998. The case of the SNPCG is unique, because it is a party that seceded
from the DPS in mid—1997, but its core gtthe same as the DPS, are individuals
who had belonged to the management structures of the SKCG unti*1990.

To most people the introduction of a multiparty system was a novelty because
an alternative to the Communist Party in the form of new and ideologically diverse
political subjects appeared for thest time. Initially, the opposition parties were
small with underdeveloped infrastructure and a small number of municipal boards.
Such opposition parties had opposed themselves to a large ruling party, which was
backed by a state-party apparatus and iis@nce that was felt in all spheres of
society. The technology of ruling in multiparty Montenegro during the 1990s could
be characterized as a monopoly of the powerful DPS, which basing on the achieve-
ments of the Communist Party, logistics infrastructure and property, imposed its
rules of the political game. Thus, political-propaganda activities took place in the
newly created conditions of pluralism, economic crisis and the war environment.
Populism manifested by way of political meetings, debates, rallies, rhetoric and
discourse laden national charge, stressing on political opponents in an atmosphere
of hard monopoly of the few media — these were just some of the general guide-
lines of state. The DPS was before the SPS in Serbia and tried a formal division
of ministerial chair in the government with other parties, while maintaining all the
key portfolios in the government. It was more a gesture of goodwill towards the
opposition than a real need because the DPS had, after the second parliamentary
elections in January 1992, absolute power with 46 of the 85 seats in Parliament.
Of course, it was the desire of the authorities to present itself to the domestic and
international public as democratic, showing willingness to reach consensus and
engage in dialogue.

13 Goati, Parties of Serbia and Montenegré4: “SNPCG has not received a piece of

property of the DPS, but in this case priority is in the personnel not the property dimension of
organizational continuity.”
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Political pluralism, established in the 1990s brought a number of innovations
in the Montenegrin political life and society. Although the elections were held
on the basis of competition of dérent (and cdBicting) political options and
candidates, they actually did not bring a real possibility of changing the party in
power. Of course, it was not expected from a well-organized political institution
such as the League of Communists that after nearly half a century of monopoly
position and iBuence in political and social life, to hand over the power to
someone else. Although under pressure for the introduction of party pluralism,
the SKCG still refused to let the decades-long monopoly of power gets out of its
hand, imitating still in public the successful “formula” of the previous system.
Thus “free of bureaucrats” in January 1989, the League of Communists of Mon-
tenegro “smoothly” won thérst multiparty elections in Montenegro held that
year (83 out of a total of 125 seats in the Parliament of Montenegro). Renaming
the Democratic Party of Socialists (the DPS) in mid-1991, as indicated, did not
alect the outcome in the public, as shown on the next elections in 1992. Resting
on the heritable infrastructure, controlling radio and television, the only daily
newspaper in the republic, i.ePdbjedd, skillfully manipulating with the na-
tional issue, but also striving that national passions did not get out of control, the
government in Montenegro managed to outlast biganitly other ex-communist
elites in the Balkan¥.Thus, the diversity and fragmentation of the newly formed
opposition that was not stciently “managed” without the necessary logistics
and infrastructure, served the DPS in the process of governance. Also, numerous
conicts within the opposition greatly facilitated the establishment of the DPS
governmental technologies. The opposition accused the DPS of having enormous
amounts of means compared to the other participants in the political and electoral
process from the beginning. The political discourse was therefore based on the
relation between the ruling monopolistic DPS and the not favored opposition.
The opposition was deeply polarized around the main identity and the political
rift — Serbianism opposite Montenegrinism, a common state with Serbia (Union-
ists) and the idea of the independence of Montenegro (Independents).

In the initial period of the multiparty system, the Montenegrin authorities, as
the main political opponent, recognized the Alliance of reform forces of Yugoslavia
in Montenegro. Subsequently, the Liberal Union of Montenegro was one of the
main targets of government sting. The media took a negative attitude toward a
part of the opposition and sought to discredit it morally. At the time of the war and
in an environment marked by growing national tensions in Montenegro, this was
an easy way to portray political opponents as traifors.

16 Vukadinovi( The new political strategy. 111: "The advantages were the small terri-
tory and population of Montenegro, as well as keeping “middle line and measure” in many key
political issues. In Montenegro in 1990 there were 21 political parties, and at the end of 1992
that number increased to 27, so that one party came to less than 15,000 eligible voters”.

17 White, From codesp. 443:” Elite in power therefore used every opportunity in the
brst years of political pluralism to discredit and minimize importance of political opponents.
Also, the few, controlled media were in the function of political struggle, in accordance with the
functional and utilitarian logic”.
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from one to fourteen without the knowledge or consent of the oppoSitdso,

the usage of the so-called D’Horidtmula went into the hands of the authorities.
The D’Hondtformula, which was used for the distribution of parliamentary seats

in Montenegro, meant that the votes of parties that did not cross the threshold were
mostly “given” to the strongest party, and hence so overwhelmiogreice in

favor of the DPS, versus “more than half result”, that the Montenegrin opposition
sharply criticized constantly.

The political elite

After the 1997 split at the top of the DPS, the wing of the party led by M.

ukanovitwas forced to accept the bulk of yesterday’s political opponents as allies.
Thus, the formation of a broad bloc in the coalition “For Better Life” prevailed over
the rivals who were later pers&ed by the SNP. It was inevitable that under the
inlBuence of the new coalition partners changed perceptions and attitudes, primarily
about national issues, statehood, and political culture. Since the 1997 collapse of
the until that point uired DPS and thagreementhe authorities and the opposi-
tion began working actively on the improvement of voter lists in September of the
same year. The biggest problem with voter lists occurred during the presidential
elections in October 1997, when in the period between the two rounds of elections
thousands of changes were made. Also, it happened that a large number of citizens
did not have the right to vote because of the numerous irregularities that occurred
in the voter lists; due to the ineiency their data were either incomplete or did
not correspond with the data in their personal documents. The system was chaotic,
leaving enough room for speculation about possible irregularities, and led to doubts
about the results of future electionaikanoviis policy after turning away from
MiloSevi Upleased the West (Slovenia played its role here as an intermediary, since
Ku [an brought him to Brdo during Clinton’s visit). It is about pragmatic politics
towards the so-called stabilocraty in the Balkans.

Former DPS members became the government’s new political opponents after
the split in the ruling party; they began founding the Socialist National Party (SNP)
and aperce political campaign. The new political picture demanded new dominant
ideas and attitudes. An until then unseen political war unfolded in the Montenegrin
space, with numerous allegations and rumors being placed in the public, which
heated up the atmosphere.Bientiating by the lines for Yugoslavia "with” and
“without” alternative, the matters of the church, language and ethnic divisions. The
organization of activities during the election campaign could be roughly presented
as follows: electoral sta were formed on the state and municipal levels, for certain
parts of the municipality, local centers, urban zones, coordinators were installed,
whose job was to control the work of party activists responsible for aspaki
lage, building or block of buildings, town, etc. This hierarchy was characteristic of
primarily large and organized political entities (like the DPS and SNP).

18 Goati,Elections in Yugoslavia.
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— the monopoly over state resources and institutions and their cdwieoide,
police, judiciary, education and university);

— the control and monopoly over the media (public and “ independent” media);

— pragmatism at the ideological and political changes in line with the mainstream
of the global movements (liberal democracy, Euro-Atlantism), which received
the status of favorite and support of relevant international factors;

— well organized and elaborate party infrastructure inherited from the Communist
Party;

— a relatively small territory and the electorate that is biamtly easier to control
(where almost “everyone knows everybody”);

— clientelism, @rm connection of power, state structures and big capital,

— holding the kind of moderate “middle course”, where the majority of the other
political options seem extreme and whose possible adoption will “led to
instability”;

—disunity and fragmentation of the opposition which, in relation to the DPS, looks
“immature”, “non-grown”, “not sw ciently capable to cope with the weight
of government”, etc.;

— a unique “aversion” of Montenegrin voters to change government as historic
heritage.

Providing an explanation for consecutive electoral victories of the DPS still
represents a challenge for research, especially considering that the victory was ac-
complished even though the standard of living of citizens in the 1990s continuously
decreased (particularly in thirest half of the decade), the atmosphere marked by
the surrounding war, bombings, crime and the gray market. Part of the explanation
might be sought in the fact that questions of national and state identity dominated
at the center of political controversy in elections, while economic issues were
pushed into the background. In such circumstances, voters expressed support to the
government’s “national” policy, at the same time accepting the burden of economic
di vculties as a “price” and following leitmotif of that policy.

Political propaganda and political marketing in transition period

The technology of governing recently converted communist leaders to nation-
alists, “defenders of national interests”, “fathers of motherland” and “leadles” (
so-called vozdoyj added up to the harsh crackdown with all potential opponents,
using various forms to discredit them, labeling them *“traitor of national interests”,
“foreign mercenaries”, abuse of various sports fan groups, using insiders in oppo-
sition parties to divide them in moments when they become too dangerous to the
existing regime or uncooperative, using emotionally strong nationalist statements
in order to gain voters and others.

Montenegro did not represent an exception in the whole jumble of ideas, policies
and turbulent events on the territory of former Yugoslavia. However, itSgjigci
lay in a smaller space and a smaller population, which nevertheless represented
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Empire. Only from the mid-19th century did Montenegro become a secular rather
than a theocratic state. Théirence of Metropolitan Aflohije Radoviiduring
the transition period was enormous. Besides restoring over 600 churches and
monasteries devastated during the communist period, he actively participated in
and interfered with political developments in Montenegro. It is considered that his
support for Milo ukanovitduring the political crisis of 1997/98 contributed to
ukanovils victory over Momir Bulatovili To somewhat counter thefdnence
of the Metropolitanate of the Serbian Orthodox Churalkanovils government
formed the Autocephalous Montenegrin Church, registering it on 20 January 2000,
at a police station in the city of Cetinje. Although small, this religious community
was given sigrieicant media space aiances.

At the beginning of the new millennium, Montenegro received investments
worth several billion dollars from the Russian capital. Even the leading political
party DPS signed a strategic cooperation protocol with Putin’s United Russia.
After Montenegro joined NATO (without a plebiscite, referendum, or the will of
the people) — relations with the Russian Federation cooled under Western pressure.

Conclusive considerations

The topic addressed in the paper at hand is the political life of Montenegro
during two decades. In the given period, the Montenegrin society underwent a
major political transformation and change in all aspects of social life. The aim
of this paper is to analyze the socio-political changes from the introduction of
multi-party system to 2010. Previous bibliography, critical and stieméviews
clarifying the turbulent events in the recent social and political history in the terri-
tory of Montenegro are very fragmentary. The reason for this probably lies in the
insuv cient historical distance to the events of that period; nowadays, their relapses
and rd&ections have a sigptant impact on the socio-political reality of the modern
Montenegrin society. In response to the hypothesis in the paper, it could be generally
concluded that within the concept of political-propaganda activity in Montenegro
during the period of social transition and through promotional practices, some of
the universal characteristics of modern political propaganda are recognized, which
was principally related to the use of mass media and other means and forms of
political communication: mass rallies and conventions, political agitation, and
interpersonal communication with potential electorate.

Several used propaganda techniques and principles, depending on the pe-
riod, were more sigiicant and dominant(st of all, the ifuence of emotions,
manipulating with conformism of the voters). They are associated with certain
modibcations in accordance with the mentality of environment and space where
they manifested. The widely used principle of simplifying the image of the world,
the creation of an enenisgure andending the culprit (labeling them traitors of
national interests, criminals, robbers, foreign mercenaries and others); the persona-
lization of politics (binding political agenda with a leader’s name and charisma), the
separation of identity and image; the segmentation of audience arietatiati of
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stereotypes of revenge and retaliation if they eventually win power; stereotype
of non-patriotism and betrayal of national interests, etc.);

— maximizing the impact of certain organizations, associations (other political
parties, various local political organizations; veterans’ organizations, “pro-
-government” NGO organizations etc.), whose activities supported government
policies or the minimization of some parts of the opposition;

— maximizing the eects of international activities, support and assistance;

— tight control of the media and manipulating them in the creation and transferring
of the desired policy;

— a unique symbiosis in many segments of the party and the state, or at least the
lack of clear boundaries.

Party activities of the DPS were realized through:

— parliamentary work of the deputies and councilors of the ruling DPS;

— organized activities of membership in the government and public enterprises
and institutions;

— persuasive engagement of the membership through state bodies and the work of
party activists on site (“door to door”).

On the other hand, it is often perceived that the Montenegrin opposition
enjoyed advantages and bkt Political experience tells us that since the intro-
duction of the multi-party system, many, primarily medium and smaller opposition
parties, have had undoubted betsearising from their opposition status. Thanks
to the“privilege” of being in opposition, they were very sharp critics of the gover-
nment, sharply criticizing its every move, not being required to have solid argu-
ments, weight and level of responsibility similar to that of the DPS as the holder
of power. This of course has not prevented them from occasionally entering the
same government when it was “necessary” (anbtplae) to be constructive and
tip the scale in a helpful manner. This holds true primarily for the People’s Party
(in the period 1998 — 2000), the Liberal Union (2001-2002), and the SDP (1998 —
present). The practice of some sort of manipulation of ethnic and religious corps
of the electorate is interesting as well. Thus, the two dominant Albanian parties
(DUA and DS) imposed themselves as the protectors of the interests of the Albanian
minority in Montenegro; the SNS, the DSS, the NS and a few other small parties
considered themselves to be “primarily and mostly Serbian”. On the other hand, a
number of parties with Muslim and BoSniakskptalid not have much impact on
their “corps” because the bulk of this corpus is composed of supporters of the SDP
and the DPS (however, until 1997 they mostly supported the SDA in the beginning,
then the LSCG and the SDP).

The government was preparing the ground for the implementation of certain
political concepts and ideas and tried to form public consciousness by means of
which these ideas would be supported and accepted. By resorting to manipula-
tion, it has really sought to create images of reality that resembled reality. The
desired vista was created and on a daily basis strongly and persistently imposed
by the media. In doing so this vista became common and a valid benchmark. Any
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POVZETEK

Politi jma tranzicija vyrni Gori 1989-2010

Radenko Seki i~ Aleksandar(ukovi U

ylanek obravnava polifho Zivljenje yrne Gore v letih 1989-2010. V tefasu je Sla
pnogorska druzba skozi pomembno pdiit preobrazbo in spremembe v vseh vidikih social-
nega zivljenja. Vjanku so analizirane socio-polfiie spremembe od uvedbelggankarskega
sistema do leta 2010. Za fas je zndilno, da je oblast ostala v rokah starih struktur, saj je
Demokratijma stranka socialistov (Demokratska partija socijalista Crne Gore — DPS), ki je
bila v obravnavanenasu vodilna in vladaj@ politima stranka, nastala s preimenovanjem
nekdanje Zveza komunistogrne Gore. Pri tem se je lahko naslonila na Ze obfgigjartijske
infrastrukture, na medijski monopol, ter na drzavne vire v svojih rokah. DPS je tako nastopala
kot dobro organizirana stranka z izjemno discipliniranim in stabilnim volilnim telesom ter
razvito propagandna infrastrukturo. Glede na ostale (novoustanovljene) stranke je imela DPS
tako odlofilno prednost, ki jo je znala dobro vn{itv. Na osmih parlamentarnih volitvah yrni
Gori med letoma 1990 in 2009 je bila zmagovalka in je praviloma dobp&otgolovico vseh
poslanskih mest. To ji je omogjio, da je bila vepkot dveh desetletij na oblasti, kar je brez
primere v nekdanjih komunigtiih drzavah.

Na sploSno je mogle refs, da so v konceptu poliho-propagandnega delovanjaysni
gori v obdobju druzbene tranzicije in skozi promocijske prakse prepoznane nekatere univerzalne
znalilnosti sodobne politme propagande, povezane z uporabo mmdzimedijev, shodov in
konvencij, politimo agitacijo in drugimi oblikami komuniciranja s potencialnimi volivci. Teh-
nike in principi niso dedifina, oziroma »proizvod4snogorske politine scene, ampak so bili
uporabljeni kot univerzalne prefiiiive »vesfine in znanja«, z nekaj »lokalnimi« mo#eacijami
v skladu s potrebami trenutka
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Iskra Vasiljevnayurkina
(24. 11. 1931- 5. 12. 2024)

Iskra Vasiljevnayurkina, doktorica zgodovinskih zna-
nosti, upokojena raziskovalka Instituta za slovanske vede
Ruske akademije znanosti v Moskvi, se je rodila in vse zi-
vljenje zivela v Moskvi. Je prva ruska karierna raziskovalka
slovenske zgodovine, zasluzna tudi za vzpostavitev pogojev
za profesionalno raziskovanje slovenske zgodovine in vzgojo
akademskih naslednikov (Ljubov Aleksejevna Kirilina,
Nadzeda Sergejevna Pilkova) v Rusiji. Postavila je temelje
Foto: Miran Hladnik akademske slovenistike v Sovjetski zvezi, vzgojila je svoje
naslednike, s svojim delovanjem izven Sovjetske zveze pa
je okrepila ugled ruske slavistike v mednarodnem akademskem okolju.
yurkina je bila po zakljienem Studiju na Zgodovinski fakulteti Moskovske
drzavne univerze M. V. Lomonosova (1954) sprva profesorica zgodovine v srednji
Soli v Krasnogorsku, mestu na obrobju Moskve, nato pa se je zaposlila na Institutu
za slovanske vede Ruske akademije znanosti, kjer je bila zaposlena polnih 60 let
(1958-2018). Skozi kariero je napredovala od mlajSe raziskovalke do vodilne
znanstvenice v oddelku zgodovino slovanskih narodov jugovzhodne Evrope v
novem veku.
Leta 1963 je zagovarjala kandidatsko disertacijpZa\bIBhhjghc
ijhfure_gghRlle h\ _gkabfe y¥VI \« [Razvoj rudarske industrije na
slovenskih ozemljih v 16. stoléfjieta 1980 pa je doktorirala z disertacijge h\ _gkdh _
gZpbhgZekygiMtbl _evgWib ™ _gBXIX\ bJhkkd[gBlovensko narod-
no-emancipacijsko gibanje v 19. stoletju in Rysija
Njena glavna raziskovalna podpa so bila: 1.) rusko-slovenski znanstveni
in kulturni stiki — raziskovala je vpliv ruske kulture in druzbene misli na slovensko
kulturo in druzbo, predvsem v obdobju dolgega 19. stoletja; 2.) zgodovina Slovenije
in kulturno sodelovanje med slovanskimi narodi — raziskovala je narodna gibanja
slovanskih narodov, medverske odnose med slovanskimi narodi in prisotnost pansla-
visti [mih idej v politimem ter kulturnem diskurzu; 3.) slovanski narod(nost)ni koncepti
v Srednji Evropi in na Balkanu — panslavizem, avstroslavizem in jugoslavizem.
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V svoji karieri je yurkina objavila veokot 300 znanstvenih besedil, med njimi
tudi sedem monogri (1) Matija Majar Ziljski. Ljubljana: Slovenska akademija zna—
nosti in umetnosti, 1974; (B eh\ _gkdadBpbhgZbkgiitbl _evgib"®
\XIX\ bJhkkbyhkd\& Zm#z8; (3)JmkkdBeh\_ g;ﬁlqug(l\uLab
dhg ¥l \ -1914] Fhkd\& Z m19B6; (4Rusko-slovenski kulturni stiki: Od
konca 18. stoletja do leta 1914ubljana: Slovenska matica, 1995; (5hlhb_j_c
FboziNe "hjh\b4_\kdixdhkezZ\yhkd\Bgklblke Z\ygh\_~_gby
J:G2011;(6)Jhkkibkke Z\yYWpb” _hehkbh\_ glgdtymbhgZevguoe ¢
XVI'\ —-1914] Fhkd\BgklblikézZ\ygh\_~J:@p3017; (7)Jhkkby
keZ\yghnlbedjm|[_"gkeZ\yglg jdiklhjbBhkd\Bg”jhao20.

yurkina je pogosto sodelovala v mednarodnih projektih za objavo arhivskih
dokumentov; med drugim je bila pobudna monumentalne izdaje publikdaijelek d h
keh\_gkdghr_gbfhdmf_ gl d —1914])« [Rusko-slovenski odnosi v
dokumentih (od 12. stoletja do 191Ki)je izSla leta 2011 v Moskvi. Bila je pobudnica
in glavna urednica prve ruske mondgeao zgodovini Slovenije (2001).

Sodi v skupino sovjetskih znanstvenikov, ki so v postfaveki dobi veliko
pozornost namenili mednarodnemu sodelovagijuikina je sodelovala na \akot
200 mednarodnih konferencah ter vzpostavila Siroko mrezo akademskih stikov. Prve
stike s slovenfino in slovenskim okoljem jgiurkina vzpostavila preko Janeza Zora,
svojega Uitelja slovenskega jezika. Za vzpostavitev stikov s slovenskimi razisko-
valci v Ljubljani pa je zasluzen Silvo Torkar, ki je bil eden njenih najbolj zvestih
sopotnikov od prvih stikov od konca Sestdesetih letih dalje vse do njenega zadnjega
obiska Slovenije v letu 2011. Med slovenskimi zgodovinarji je imela tesne kolegialne
stike z Vasilijem Melikom in Franom Zwittrom, torej zgodovinarjema, ki sta imela
sorodne raziskovalneécaitete. Po nastanku Republike Slovenije se je pdiza-
vzela za ohranitev kulturnega sodelovanije, ki je bilo za krajSe obdobje prekinjeno,
dokler ni bil podpisan sporazum o kulturnem sodelovanje med Rusko federacijo in
Republiko Slovenijo. Sledila je doba okrepljenih stikov tako na ravni znanstvenih
srefanj, posredovanja in objave arhivskega gradiva ter znanstvenih publikacij.

yurkina je ostala do konca svojega Zivljenja predana raziskovanju. Njena zadnja
objava, »<hkihfbgZgkyhjxdZpomini zgodovinarkez leta 2020, odraza
globoko ljubezen do Slovenije in predstavlj@eksijo o raziskovanju slovenske
zgodovine in njenih sodobnikov v Sloveniji. Ob mojem zadnjem obisku pri njej
doma decembra 2021 mi je posredovala pozdrave njej ljubim ljubljanskim kolegom.

Za svoje delo je prejela Stevilne nagrade, med njimi Red za zasluge Republike
Slovenije (2011) in medaljo Organizacije zdruzenih narodov za dejanja za korist
narodov (2009). Ob svoji osemdesetletnici (2011) je bila izbrarfastao [anico
Zveze zgodovinskih drustev Slovenijignica krovnega slovenskega zgodovinskega
druStva je bila od leta 1968, druStva The Society for Slovene Studies pa od leta 1990.
Ob njeni osemdesetletnici (2011) je izSel spominski zbornik razi8tavenica Il.:
KezZ\ygkfdbdmevimjgbZehhkijbylhmkkdike h\_gpx{be x
B < Q mjd b.g$lavenica II. Slovanski medkulturni dialog v ruskih in slovenskih
predstavahOb jubileju I.V.yurkingd. Fhkd\BgklblkeéZ\ygh\_~J:@by

Zeljko Oset
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Gerhard Pferschy
(Furstenfeld, 2. 2. 1930 — Gradec, 13. 1. 2025)

Na zaletku letoSnjega leta je v 94. letu umrl Stajerski
arhivar in zgodovinar Gerhard Pferschy. Spominjamo se
ga kot raziskovalca Stajerske preteklosti, organizatorja na
podrofju dezelnega zgodovinopisja in arhivistike, avtorja
in urednika pomembnih publikacij, kuratorja odmevnih
dezelnih razstav tefjoveka, ki si je prizadeval za mirno
sozitje in sodelovanje s sosedi. V tem oziru je vzdrzeval
tudi prijateljske in delovne stike s slovenskimi zgodovinatrji.

S svojimi raziskavami in objavami na podozgodovine
Stajerske, ki jo je obravnaval v njenih zgodovinskih in ne danasnjih mejah, je
pomembno prispeval tudi k poznavanju njenega slovenskega dela.

Gerhard Pferschy se je rodil v Furstenfeldu, kjer je med in po drugi svetovni
vojni obiskoval tudi gimnazijo, na kateri je, mimogrede, pred razpadom monarhije
krajSi [as poueval tudi Ljudmil Hauptmann, eden najbolj pronicljivih slovenskih
zgodovinarjev. Zgodovino, germanistiko in sociologijo je Studiral na univerzi v
Gradcu (1948-1954), na Institutu za avstrijske zgodovinske raziskave na Dunaju
pa je opravil triletno izobraZevanje iz arhivistike in pomoZznih zgodovinskih ved
(1956-1959) ter postal z zakjgkom Solanjaflan tega prestiznega instituta, na
katerem je med letoma 1978 in 1995 tudi jgmal arhivistiko. V tej vlogi sem ga
vV [asu mojega Studija na omenjenem institutu tudi sam spoznal in iz tega je zraslo
dolgoletno, gprav ne tudi neprekinjeno sodelovanje.

Pferschy je bil vso svojo poklicno kariero zaposlen v Stajerskem deZelnem
arhivu, v katerem je bil nato dolga leta direktor (1977-1995). Njegova velika
zasluga je, da je dobila najpomembnejSa Stajerska arhivska ustanova v nekdanjem
karmelitskem samostanu v srefliSfGradca nov dom, v katerem so bili pod eno
streho zdruZeni vsi njeni fondi. Dolga leta (1990—-2016) je vodil tudi Zgodovin-
sko drustvo za Stajersko in bil v tej vlogi (so)urednik najpomembnejSe Stajerske
zgodovinopisne periodike Zeitschrift des Historischen Vereines fir Steiermark
Od leta 1976 je bil tudipan Zgodovinske deZelne komisije za Stajersko, edine
takSne znanstvene (z)druzbe v Avstriji, opisane tudi kot »Akademija pokrajinske
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zgodovinske znanosti, ki ji kot dezelni ustanovi predseduje vsakokratni dezelni
glavar Stajerske. Od leta 2009 je bil Pferschy rfsini flan, Ze leta 1992 pa je
bil izvoljen za dopisnegdbana Avstrijske akademije znanosti (v tuzemstvu).
Njegova obsezna bibliogrga (dostopna na: https://www.hlk.steiermark.at/
cms/beitrag/11827954/97168304/) razkriva, da se je gmbeehivistiki, objavi
virov, zgodovinskemu deZelnoznanstvu, Stajerski in avstrijski zgodovini ter
druzbeni zgodovini, kjer so ga Se zlasti zanimale nizje druzbene skupine kmetov,
obrtnikov in delavcev v rudarstvu. Tu naj omenim le nekatera njegojeadela,
kot so objavaletrte knjige Stajerskega diplomatarija za leta 1260-1R7kuf-
denbuch des Herzogthums Steiermé&rik975), uredniStvo zbornika o fedkih
Stajerske pod Traungavdés Werden der Steiermark. Die Zeit der Traungauer
1980); urednistvdetrte knjige zgodovine Stajerske, ki obravnava pozni sredniji vek
(Die Steiermark im Spéatmittelalte2018), priprava dezelnih razstav in urednistvo
spremljajofih katalogov o kmetstvu na Stajerskebe( steirische Bauer. Leistung
und Schicksal von der Steinzeit bis zur Gegenwiae), o povzdigu Stajerske v
vojvodino @00 Jahre Land Steiermark980) ter o Stajerski kot obmejni pokrajini
in njeni povezovalni in obrambni viogD{e Steiermark. Briicke und Bollwerk
1986). V teh in drugih delih, kot sta na primer razpravi o Siegfriedu iz Mahrenberga/
Radelj in Janezu Puhu (Johannes Puch), se je dotikal tudi vsebin iz slovenskega
dela nekdanje zgodovinske Stajerske. Pferschy je bil kot pobudnik in redaktor tudi
najbolj zasluzen, da je izSel leta 2008 pri graski zalozbi Leykam obsezen pregled
celotne slovenske zgodovine v nefing ki so ga napisali Vasko Simoniti, Peter
Vodopivec in podpisani§lowenische Geschichte. Gesellschaft — Politik — Kultur
Se zlasti redne stike s slovenskimi zgodovinarji in zgodovinarkami pa je Pferschy
imel v okviru Mednarodnega kulturnozgodovinskega simpozija Modinci (Mo-
gersdorf), ki povezuje od leta 1969 zgodovinarje iz Stajerske, Slovenije, Hrvaske
in MadzZarske. Pferschy je z referatom na »Modincih« [mwedeloval leta 1973
na sreganju v Mariboru. Od leta 1978 je najprej skupaj s Ferdom Hauptmannom,
takratnim profesorjem zgodovine jugovzhodne Evrope na univerzi v Gradcu, in
od leta 1987 sam zastopal Stajersko v organizacijskem komiteju »Modincev« in
tudi pripravil vepsimpozijev.

Peter Stih
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Herwig Wolfram,Arnulf von Kéarnten. Eine biographische Skizze.
(RefRectio 7), Odpldern: Jan Thorbecke Verlag 2024, 167 str.

Arnulf (T 899), s katerim je bilo konec dejanske oblasti karolinSke dinastije
nad vzhodnofrankovskim kraljestvongprav je ta formalno trajala Se do smrti
njegovega sina Ludvika Otroka leta 911, obenem zadnji v vrsti potomcev Karla
Velikega, ki je nosil cesarski naslov in katerega so kasnejSi pisci poimenovali
»KoroSki«, ima Ze dolgo svoje mesto v zgodovinopisju, ki ga jéagin brez
kaksnih posebnih poudarkov uyado v skupino hitro se menjajib in bolj ali manj
neuspesnih karolinskih vladarjev poznega 9. stoletja. Naj na tem mestu omenim
zgolj zelo izjppen in Se vedno dragocen prikaz Ernsta DUmmlerja v tretji knjigi
njegove Zgodovini vzhodnofrankovske drZzave iz leta 1888 in obseZen, Arnulfu
posvelen zbornik, ki je izSel leta 2002 v Minchnu in v katerem so zbrani prispevki
s simpozija v Regensburgu ob 1100-letnici njegove smrti. Za slovensko zgodovi-
nopisje, ki je Arnulfa obravnavalo predvsem z ozirom na karantansko zgodovino,
je v njem gotovo najpomembnejSa razprava pokojnega salzburSkega profesorja
Heinza Dopscha o Arnulfu v povezavi s Karantanijo, Moravsko in MadZzari.

Tej precej bogati bibliogizgji o Arnulfu Koroskemu lahko sedaj dodamo Se
manj$o monogtgo avstrijskega medievalista Herwiga Wolframa, ki je kot eden
najpomembnejSih zgodovinarjev svoje generacije bistveno zaznamoval raziskave
evropske pozne antike in zgodnjega srednjega veka in v tem kontestamiudi
zgodovino SirSega vzhodnoalpskega prostora. Zaradi Stevilnih del, ki jih je napisal
0 »zgodovini Avstrije pred njenim nastankom« je dobro poznan tudi slovenskim
zgodovinarjem. V Ljubljani, ki jo je vixrat obiskal in kjer je tudi predaval, pa
je leta 2012 v nemijini izSla tudi njegova obsezna komentirana izdagaversio
Bagoariorum et Carantanorusii je bila naslednje leto ze ponatisnjena, in nato leta
2022 v slovenskem prevodu Milana Lovenjaka Se njegova KRjigako cesarstvo
in njegovi Germani: pripoved o izvoru in prihgdielo, iz katerega bo poznavalcu
razumljivo, zakaj sodi Wolfram med tiste zgodovinarje, ki so veliko prispevali k
zamenjavi paradigme o »padcu Rima« z njegovo transformacijo.

Knjiga o Arnulfu KoroSkemu ni klagha biogrdpja, s katerimi ima Wolfram
sicer precej izkuSenj infiino tudi veselje, saj se je v tej literarni in zgodovinopisni
zvrsti kot odlifen pripovedovalec uspesno preizkusil Ze z Zivljenjepisom »cesarja
treh kraljestev« Konrada Il. (2000) ter »najviSjega kneza in najnizjega meniha«
bavarskega vojvode Tasila lll. (2016). Je zgolj »biografska skica«, kot je avtor Ze
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sam poudaril v podnaslovu knjige in ki hkrati namiguje, da spada Arnulf med tiste
ne tako redke zgodovinske osebnosti, 0 katerih pravzaprav nifeogpisati prave,

klasi me biogrdje. Razlog za to je gareba iskati v izrdilu poznega 9. stoletja, ki

je vendarle skromnejSe kot za predhodna desetletja ali stoletjdatkiraovega

tiso hetja. Poleg tega Arnulf ni bil niti tigen in zaradi svojega izvenzakonskega
rojstva niti enakovredeftan svoje slavne rodbine. Njegov mladostni dom in njegova
mo psta izvirali iz frankovskega »divjega vzhoda«, obrobnega prostora bavarske
Vzhodne krajine, ki je bila v glavnem poseljena s Slovani, kjer si je med koroSkim
in panonskim Mozberkom ustvaril gospostvo knezjega ramggnm Arnub) z
lojalnimi pristasSi in od koder se je leta 887 s podporo »velike vojske Bavarcev in
Slovanov« povzpel na vzhodnofrankovski prestol in nato leta 896 v Rimu Se na
cesarskega. Ze v zgodovinopisju 10. stoletja (Luitprand iz Cremone) je bil Arnulf
ocenjen negativno, kot krivec za takratna pustoSenja MadZzarov, saj naj bi jim prav
on odprl vrata v Evropo, ko je skuSal z njihovo pd@remagati moravskega
Svetopolka, z njegovimi polithimi neuspehi pa naj bi bil, kot lahko beremo Se
danes, dokofmo zapdaten razpad velike frankovske drzave Karla Velikega. Toda
—in to jasno kaze tudi Wolframova knjiga — Arnulf sprva ni bil neuspeSen in je s
Siritvijo svojega vpliva in gospostva v Lotaringijo in italijanski prostor ter z zma-
go nad Normani skuSal ohraniti Karlovo defgh® kolikor je le mogde celovito.

Tem prizadevanjem so konec naredile kap, ki ga je prizadela kmalu po kronanju v
Rimu in temu sled velike zdravstvene teZave, ki so ga spremljale vse do smrti
konec leta 899 v Regensburgu in zaradi katerih je, na koncu ohromljen, vedno bolj
vladal nominalno kot v resnici.

Wolframovo biografsko »skico« uvaja kratek pregled virov, med katerimi
poleg Arnulfovih listin po pomenu izstopajo tako imenovani anali iz Fulde, katerim
bi v resnici bolje pristojalo ime Vzhodnofrankovski drzavni anali in katerih zadnji
del (od 882) je bil napisan v Regensburgu v okviru ali vsaj v povezavi z Arnulfovo
dvorno kapelo. Sledi prvo obSirnejSe poglavje v katerem so tudi manj poznaval-
skemu bralcu na zelo pregledenfingpredstavljeni bavarska Vzhodna krajina s
svojimi strukturami, ki je bila temelj Arnulfove niitin gospostva, ter njeni vzhod-
ni sosedje Moravani, Bolgari in MadZzari, ki so bili vpleteni v »borbo za srednje
Podonavje« (Grafenauer). V tem delu se Wolfram posveti tudi vpraSanju, ki je ze
dolgo prisotno v zgodovinopisju, nanipekaterem ali katerih od treh Mozberkov
(Moosburg) — karantanskmu, panonskemu ali bavarskemu — je Arnulf med letoma
888 in 890 izstavil stiri listine. VpraSanje je povezano tudi z informacijo pri Reginu
iz Prima, da je Karlman (1 880) sinu Arnulfu (leta 876) prepustil Karantanijo »v
kateri stoji zelo utrjen grad, imenoviiosaburchki je zelo tezko dostopen, saj je
obdan z neprehodnim nfirjem«, kar je bolj kot s koroSkim mod® povezati s
panonskim krajem tega imena. Problem ostaja nereSen vsaj dokler ne bodo opravl-
jena arheoloSke raziskave v koroSkem Mozberku severno od Vrbskega jezera, ki
bodo Sele lahko odgovorile na vpraSanje ali je ta utrjeni kraj sploh Ze obstajal v 9.
stoletju (gl. Gleitscher v Carinthia | 214, 2024, 75-102).

V drugem obseznem poglavju knjige, naslovljenem »lz leta v leto, je pred-
stavil Wolfram politimo biogrdpjo Arnulfa KoroSkega, se pravi njegovo pofitd
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delovanje. To je naredil na za biografski zanr prej nfggbin kot obiajen kroni-

kalni najin po posameznih letih, pigmer so viri zgas do Arnulfovega prevzema
kraljevske oblasti leta 887 zelo skopi in obdobje mladosti ter zgodnje polnoletnosti
bodolega kralja, ki je bil rojen okrog leta 850, ostaja v glavhem neznano. Vendar
je treba pri tem opozoriti, da to ni neka posebnost in da se s podobnimi tezavami
srefujemo tudi pri drugih vladarjih pred Arnulfom ali za njim. Biografov in kronis-
tov njihova otroSka in mladeniSka letditoo niso ravno zanimala. Ton takSnemu
pristopu je dal Ze najpomembnejsi in najbolj slaven biograf zgodnjega srednjega
veka, Einhard, ki je v zivljenjepisu Karla Velikega v bistvu fetozapisal (pogl.

4): »Zdi se mi neprimerno pisati 0 hjegovem rojstvu, otroStvu in deskih letih, saj
ni o tem ostalo npzapisanega. Nobenega prezivelega 1 kiebi o tem vedel kaj
povedati. Opustil bom neznane podrobnosti in presSel k opisovanju njegovih dejan;,
navad in ostalih stvari v njegovem zivljenju, ki so vredne razlage in ponazoritve.«
Zato pa je bilo mog¢e toliko veppovedati zlasti o prelomnem letu 887, slgde
konsolidaciji oblasti (povezani z nagrajevanjem najpomembnejsSih pristasSev, med
katerimi sta zelo prominentno mesto dobila Heimo, sin karantanskega grofa Wita-
gowa, ki je spadal v kraljev 0Zji krog zaupnikov, in njegova Zena Miltrud; medtem,
ko je bila Heimova sestra Tunza pdeoa s plemenitim Karantancem Georgom),
vzponi, ki so svoj vrhunec dosegli s kronanjem za cesarja, in padci, ki so jih zlasti
po letu 896 pomembno zaznamovale Arnulfove zdravstvene tezave in so po drugi
tezki kapi povzrdile njegovo smrt 8. decembra 899.

V tretjem obseznem poglavju, naslovljenem »Oseba«, Wolfram spomni, da je
dal Karlman svojemu sinu ime po Skofu Arnulfu iz Metza (1640/41), svetniSkemu
zaletniku karolinSke dinastije, o katerem je na pobudo Karla Velikega pisal ze Pavel
Diakon vGesta episcoporum Mettensiusnfimer je poslal ge jasno sporfio o
mestu, ki naj pripada sicer izven zakona rojenemu sinu. Nadalje avtor ugotavlja, da
ostaja kljub vsem poskusom reSitve tega vprasanja rodbinska pripadnost Arnulfove
»zelo plemenite« matere Liutswinde neznana. Prav tako datum in kraj Arnulfovega
rojstva, prif@mer je komaj verjetno, da je to bila Karantanija, nad katero oziroma
v kateri je kasneje vladal, zaragisar mu je dalo poznejSe zgodovinopisje sam po
sebi anahronisfen, [@prav vsebinsko opraffiv pridevek »KorosSki«, ki odslikava
[asovni horizont v katerem je nastal in ne na katerega se nanasa in za katerega
bi bil pravilnejSi »Karantanski«. Del tega poglavja je tudi »vojaSka zgodovina«
Arnulfa, saj je bilo vojskovanje ena od glavnih nalog takratnih vliadarjevpfervi
dokumentirana leta 879, ko je prisjiana pomopobleganemu @tu v po zndaju
znotrajbavarski fajdi. Na sploSno pa jo ofmajo boji za kraljevsko in cesarsko
krono leta 887 in 896 ter spopadi z Moravani in Normani. Ta del knjige se vsebinsko,
ne pa tudi narativno deloma prekriva s kronoloski prikazom v predhodnem poglavju.

K Arnulfovi »osebi«, kjer je skuSal Wolfram na podlagi skromnih informacij
povedati nekaj tudi o zrfajskih potezah svojega junaka, sodijo tudi zenske, s ka-
terimi je bilo povezano zivljenje predzadnjega vzhodnofrankovskega Karolinga.
Wolfram jih je naStel kar Stirinajst — od Arnulfove matere Liutswinde, ki ji je tudi
zaradi razprave o njenem poreklu namenjeno riggvestora, do Rudpurc, ki je
domnevno leta 899 zastrupila cesarja in je sunfadaz Zivljenjem. Tudi ta del
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knjige je po svoji strukturi podobno kot Arnulfova polita biogréja v obliki
kronike precej neoljajen za biografski zanr, a zato Se kako dragocen, saj osvetljuje
vlogo zensk v vladarjevi blizini, tako tistih, s katerimi je bil sorodstveno povezan,
kot drugih, ki so krozile v njegovi obrti. Kakor so Zenske zapolnjevale predvsem
privatni del Arnulfove orbite, so jo v javhem delu visokoplemiSke osebnosti in
rodbine, s podporo katerih je vladal ali pa so predstavljale opozicijo in konkuren-
co. Tudi njim je Wolfram namenil posebno poglavje, [@ner se je osredotib

na najpomembnejSe in jih je torej predstavil v izboru, Zivele in delovale pa so na
celotnem vzhodnofrankovskem ozemlju ter v Lotaringiji, v kateri je uspel Arnulf
krono zagotoviti svojemu sinu Svetopolku (Zwentibold), ki je okrog leta 870
ime dobil po svojem botru, istoimenem moravskem knezu, kar je po ugotovitvi
Michaela Mitterauerja (Ahnen und Heilige, 1993, 311) prvi znani primer takSne
vrste na Zahodu. 1z perspektive slovenske zgodovine so v tem kontekstu gotovo
najbolj pomembne predstavitve rodbin in njenih predstavnikov s prostora Bavarske
in njene Vzhodne krajine. Kgars pro totonaj tu omenim samo zgoraj Ze nave-
denega Arnulfovega ministeriala Heima in njegov sorodstveni krog, ki je precej
dobro dokumentiran v virih tisteg@sa, vpisi v oglejskoyedajski evangeliar) in
salzbursko (Bratovfinska knjiga) »knjigo Zivljenja« pa opozarjajo na povezave
njegove druzine s slovanskimi vrstniki vzhodnoalpskega, zahodnopanonskega in
hrvaSkega prostora in na to, da so jih smatrali za sebi enakovredne.

Knjigo zaokrozujeta kratko razmisljanje o dolgo diskutiranemu vpraSanju
karolinSkega fevdalizma na primeru Arnulfovih listin in tamkajSnje terminologije
ter kratka zakljyma beseda, komje pa za znanstveno monoigj@nepogresljivi
aparat s seznami virov in literature ter krajevnih in osebnih imen.

S prifwjo @ knjigo, ki jo je napisal v svojem 89. letu, je Wolfram Se enkrat
ve pdemonstriral vso Sirino in globino svojega znanja in suvereno poznavanje
virov, kar je vse povezal v marsikatero sveze zapazanje ali misel, kot je tista, da je
v starocerkvenoslovanskem Kratkem Zitju Konstantina in Metoda omenjeni »kralj
nemskih (i.e. bavarskih, op. P. S.) ljudi« ostal neimenovan zato, ker je bila Vzhod-
nofrankovska drzava oziroma Bavarska leta 885 bremega vladarja kot so bili
v istem stavku omenjeni moravski knez Svetopolk, bizantinski cesar Bazilij I. in
bolgarski kan Boris. In nenazadnje, s svojo, kot je sam napovedal, zadnjo knjigo
je veliki mojster svojega poklica prav tako Se enkrapp@kazal, da je izvrsten
pripovedovalec, ki zna na prvi pogled Se tako suhoparno gradivo ubesediti na
nafin, ki pritegne bralca.

Peter Stih
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Jernej KotarDezelnoknezja oblast in uprava Friderika lll. na Kranjskem
(1435-1493) Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 2024 (Zbirka
Zgodovinskegaasopisa; 52), 304 strani.

Pred nedavnim je kot 52. zvezek v Zbirki Zgodovinskdmsopisa izSla
znanstvena monogpga Jerneja Kotarja z naslovoBeZelnokneZja oblast in
uprava Friderika Ill. na Kranjskem (1435-149&jre za dopolnjeno in nekoliko
spremenjeno objavo avtorjeve disertacije, ki je bila uspeSno obranjena leta 2016.
Ze naslov knjige pove, da se je avtor v njej posvetil (sodni) oblasti in deZelni ter
dvorni upravi Friderika Ill. HabsburSkega (kot vojvoda V., kot nemski kralj od 1440
I, (IV.) in kot rimski cesar od 1452 1ll.) na Kranjskemfasu, ko je kot vojvoda
imel deZelnokneZjo oblast v tej deZeli (1435-1493).

Studije o oblasti ter upravi srednjeveskih visokih fevdalcev (visokega plemstva
in visoke duhoviine) medievistiki niso tuje, a v slovenskem zgodovinopisju so Se
vedno relativno maloStevilne. Deloma je vzrok temu povojni jugoslovanski druzbeni
nazor, po katerem so bili fevdalci oziroma plemstvo dojeti kot razredni in nacionalni
nasprotniki slovenskemu kmetu, ki naj bi bil edini pravi prednik in predstavnik sodobnih
Slovencev. Posledto je bila zgodovina plemstva in vse kar je povezano z njo, zapo-
stavljena; Se najvip izjemo so predstavljale raziskave Sergija Vilfana (1919-1996).

Pri pregledu slovenske strokovne in znanstvene literature je tudi opazno, da je sredn-
jevesSka uprava naSega prostora z raziskavami Se najmanj pokrita. To praznino so od
90. let prejSnjega stoletja [gde zapolnjevati mlajSe generacije slovenskih medievistov
(na primer Peter Stih, Dusan Kos, Miha Kosi, MatjaZ Bizjak, Andrej Nared, Andrej
Komac, Tone Ravnikar ter tudi sam) in nenazadnje avtor obravnavane nig@ogra

Pri tem so nam lahko v vzpodbudo zlasti avstrijski in nemski stanovski kolegi, ki so
se tovrstne problematike sisterrfmb lotili Ze v 19., zlasti pa v 20. stoletju.

Kotarjeva monogrgja je s svojimi nekaj vpkot 300 stranmi in zelo dobro
strukturiranostjo poglavij ter podpoglavij bralcu prijazna in branje ter orientacija
po njej ne predstavljata nobenega napora. Ze v uvodu se pokaZe avtorjevo pozna-
vanje temeljne literature in virov, kar pride Se bolj do izraza pri pregledu seznama
le-teh. Njena didakiina vrednost — zlasti za Studente in tiste, ki se Selajsje s
slovensko (kranjsko) srednjevesko zgodovino — je v tem, da nas avtor v vseh Sestih
temeljnih poglavjih seznani z glavnim zgodovinskim razvojem obravnavanega, ter,
kar je Se zlasti dobrodoSlo, temeljito razlago pravnih in upravnih pojmoy, ki jih (do
dolo [gne mere) lahko prenesemo tudi na ostale Kranjski bliznje deZele.
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Monogrdja sestoji iz Stirinajstih poglavij, od tega jih je, kotfgro, Sest
temeljnih. Prvo glavno poglavje je namenjeno zgodovini oziroma zgodovinskemu
dogajanju na Kranjske s tef&n nalasu Friderikove viade. Avtorju je uspelo to
pestro poglavje v zgodovini te dezele prikazati na enostaven, a hkrati razumljiv
nafin, pri pmer je dal prednost pomembnejSi zgodovinski osi, to je zatonu goriskih
grofov, vzponu in padcu celjskih grofov ter njihovemu rivalstvu s Habsburzani,
spopadom za bogato celjsko ddi®, prodoru BeneSke republike v Furlanijo,
osmanskim vpadom na slovensko ozemlje, vojnam z ogrskim kraljem Matijo
Korvinom (1458-1490), izoblikovanju dezelnih stanov in tako dalje.

V drugem glavnem poglavju je govora o dezelnem razvoju Kranjske ter nje-
nih priklju enih gospostev (to je Gpp v Marki in Metliki, Istrski grddji, Krasu,

Trstu). Poglavje je dobro zasnovano, saj se avtor vsakega gospostva loti posebej v
lo fenem podpoglavjuyeprav gre tako kot pri prikazu zgodovinskega dogajanja na
Kranjskem, za povzemanje Ze znanega na podlagi druge literature, sta obe poglaviji
povsem primeren uvod v najpomembnejSi del moriggrdo je o dezelnoknezji
oblasti in upravi, saj podajata njdmsovni, prostorski in zgodovinski okvir.

V tretjem glavnem poglavju, v kateremigebeseda o sodstvu kot poglavitnem
viru in izrazu dezelnokneZje oblasti, so zajete vse najpomembnejSe vrsigldodis
se pojavljajo na Kranjskem in je z njimi razpolagal aktualni kranjski dezelni knez:
ograjno (oz. dezelno), dezelnoglavarsko, vicedomsko, meSano dezelnoglavarsko-vi-
cedomsko, dezelsko, mestno in trSko ter patrimonialno (oz. zemljiSkogosposko).
Avtor se je pri tem v veliki meri naslanjal na Se vedno aktualne raziskave prof.
Vilfana, [eprav je seveda uposteval tudi drugo relevantno literaturo, [gdmaijo.

To zahtevno tematiko mu je uspelo pojasniti bralcu na razumljm nri razlagi
pojmov kot sta deZela in deZelno pravo se je avtor naslonil na dognanja avstrijskega
zgodovinarja Otta Brunnerja (1898-1982), katerega teze o bistvu dezele in vlogi
dezelnega prava pri tem so danes sploSno spréggi@yv je Brunner zaradi svojih
spornih politimih in nacionalnih nazorov, ki so do ddgme mere vplivali tudi na
njegovo interpretacijo zgodovine, neredkolgakritik.

Najbolj bistvena pa so zadnja tri glavna poglavja, ki so dejansko jedro mono-
grabje in v katerih avtor obravnava dezelnoknezjo upravo, to je dezelne urade in t.
i. dedne dvorne dezelne sluzbe na Kranjskejaisu Friderikove viade ter izbrane
dvorne funkcije, za katere se vé, da so jih na Friderikovem dvoru imeli Kranjci.
Podobne raziskave, sicer v rgmiém obsegu in za rafiia [asovna obdobja, so
bile Ze narejene za druge habsburske dedne deZele (Stajersko, Korosko, Avstrijo,
Tirolsko, Gorisko), Kranjska, ki velja za naSo jedrno zgodovinsko dezelo, pa je
bila do sedaj nekoliko zapostavljena. Avtorju sta bila vzgled za pristop k raziskavi
te tematike zlasti Paul-Joachim Heinig in Christian Lackrida. tem mestu je

1 Brunner, OttoLand und Herrschaft: Grundfragen der territorialen Verfassungsges-
chichte Osterreichs im MittelalteDarmstadtt1984 (angl. prev.and and Lordship: Structures
of Governance in Medieval AustriBhiladelphia, 1992).

2 Gl. Heinig, Paul-JoachinkKaiser Friedrich Ill. (1440-1493). Hof, Regierung und Politik.
Ko6ln; Weimar; Wien: Bohlau, 1997. Lackner, Christigtof und Herrschaft. Rat, Kanzlei und
Regierung debsterreichischehlerzoge (1365-1406)Vien; Minchen: Oldenbourg, 2002.
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potrebno omeniti, da avtor z raziskavami o kranjski dezelnoknezji upravi ni v
celoti oral ledine, saj so se z njo v manjSi meri Ze ukvarjale starejSe generacije
zgodovinarjev (zelo zgodaj Ze Janez Vajkard Valvasor, nadalje Josip Zontar, Oskar
Mitis, Jurij (Georg) Kozina, Avgust Dimitz, Andrej Nared in tako dalje), ki jih je
temu primerno upoSteval, so pa njegove raziskave o tej temi najbolj temeljite in
celovite, avtor sam pa trenutno sodi med vodilne strokovnjake na temfjodro

Avtor se je pri deZelnih uradih osredditana visje, to je na deZelnega gla-
varja, deZelnega upravitelja in deZzelnega vicedoma, torej tiste, ki so v virih zelo
dobro dokumentirani, hkrati pa so zaradi svoje maloStevilnosti za raziskovalca
obvladljivi. Nizji uradi (feprav ne nujno manj pomembni) kot so na primer
gradisfan, oskrbnik, gospdiski uradnik ter mestni in trski sodnik, so namenoma
izpusSfeni (oziroma so po potrebi omenjeni le bezno), saj bi, glede na veliko Stevilo
dezelnoknezjih zemljiSkih gospostev (s pripadaio gradovi, mesti in trgi) in
posledimo Se vdje Stevilo omenjenih uradnikov, takSne raziskave verjetno terjale
monogrdpjo zase. Pri dvornih funkcijah je avtor naredil izbor glede na dezelno
pripadnost uradnikov, zato so obravnavane samo tiste, ki so jih imeli Kranjci, to
SO pa cesarski svétnik, cesarski strezaj, komornik in protonotar, funkcije kot so
na primer kancler, sekretar, dvorni mojster, dvorni marsal, kuhinjski mojster in
tako dalje pa so izpysne.

Besedna zveza dedne dvorne deZelne sluzbe je na prvi pogled morda nena-
vadna, celo nasprotufm, a dejansko po vsebini zelo preprosta, saj — kot avtor lepo
prikaze — oznfuje povsemfastne, nefunkcionalne, a dedne sluzbe, izpeljane iz
nekoppovsem funkcionalnih dvornih uradov (strezajaio marsSal in komornik)

z zametki na dvoru frankovskih kraljev, ki pa so postale vezane ngedolale-

Zelo in ne dvor; v tem primeru na Kranjsko, koder se pojavljajo sluzbe dednega
komornika, dednega streZzaja, dednegljtin dednega marsala. Pridrzane so
bile zvestim in uglednim plenfgm oz. plemiskim druzinam ({asu Friderika so

bili to na Kranjskem zlasti TurjaSkigrnomaljski in Lambergi). Avtor pojasnjuje,

da se je za izraz sluzba namesto urad fidia podlagi patenta cesarja Franca I.

iz leta 1818, ki omenjengsti imenujeErbamter slushbédedne sluzbe). Na tem
mestu bi se lahko spustili tudi v razpravo o slovenski strokovni terminologiji v
zgodovinopisju oziroma problemu prevajanja nekaterih higtibriterminov, kjer

stvari niso povsem dofene, a bi se s tem prepeddaljili od ocene.ye smo Ze

pri historimih terminih, je vredno omeniti, da je avtor izbral pravo mero navajanja
le-teh (tako nemskih kot latinskih) v samem besedilu, saj so navedeni v oklepaju le
tam, kjer je to smiselno (npr. pri prvi omembi nekega urada, sluzbe oz. funkcije),
ravno tako pa ni pretiraval z dobesednim citiranjem virov znotraj teksta.

Prav vsa poglavja o uradih (funkcijah, sluzbah, naslovih) in uradnikih imajo
genealosko in prozopografsko vrednost in nam lahko sluzijo kot jedrnata in na-
tanima biografska gesla za okoli 70 uradnikov iz plemiskih rodbin kot so Lam-
bergi, Gustanjski,yrnomaljski, Galli, Turjaski, Visnjegorski, Frankopani (Krski
0z. Modruski) in Hohenwartife naStejemo samo nekatere. Uradniki so primerno
predstavljeni, saj se je avtor osredjiitoa bistvene podatke kot je njihovo poreklo,
sorodstvene vezi, druzina in, kar je najpomembnejSe, kariera.
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Tukaj bi se dotaknil Se povzetka mondges ki je napisan v angleSkem
jeziku. Se ne dolgo nazaj je bilo povsem japio, da so bili povzetki slovenskih
znanstvenih in strokovnih publikacij praviloma v nemskem jeziku, ki pa ga Ze
ve plet vztrajno izpodriva angldia, ki je nesporno glavni sporazumevalni jezik
znanosti na mednarodnem nivoju. Avtorjeva izbira za ariglege zato smiselna,
saj omogda, da je bistvo monogrge dostopno precej SirSemu krogu bralcev.

Avtor se izraZza zelo jasno in strogo znanstveno. Dobrodosla so tfadinzb
ponavljanja ze povedanega tako v samih poglavjih kot skozi pogldieesavtor
zagotavlja, da ni izpu@no nipbistvenega. Ravno osreddgmost na bistveno brez
nepotrebnih ekskurzov je ena od odlik te monbgraPrav tako so zelo koristne
paralele z drugimi deZelami (Stajersko, Korosko, Avstrijo) nietka poglavij o
upravi in osnovni prikaz razvoja le-te po dezelah [aBno faktografsko navaja-
nje podatkov nam lahko sluzi kot vir za nadaljnje raziskave. Mofmie tudi
opremljena z bogatim znanstvenim aparatom in s kazaloma osebnih ter krajevnih
imen kot se za znanstveno delo spodobi, tako da iskanje po njej ne predstavlja
nobenega napora. Zemljevida posestne razdelitve jugovzhodnega cesarstva, pri-
rejena po zemljevidih odmegaSlovenskega zgodovinskega atlasaelevantno
slikovno gradivo (péati, portreti, listine, nagrobne pl{&), ki popestri branje, so
dober dodatek k monogp.

Zaklju fim lahko, da je monogka Jerneja Kotarja vreden doprinos k slo-
venskemu zgodovinopisju in poznavanju starejSe slovenske preteklosti, po kateri
bodo, verjamem, raziskovalci, Studenti in ljubitelji zgodovine radi posegali.

Jaka Batp
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Jure Volfpak, Vizitacijski zapisniki kranjskih arhidiakonatov goriSke
nadskobje 1752—-1757Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije, 2022, 800 strani;

Jure Volfpak, Vizitacijski zapisniki kranjskih arhidiakonatov goriske
nadskadbje 1761-1771Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije, 2023, 976 strani
(= Vizitacijski zapisniki goriSkega nadSkofa Karla Mihaela Attemsa 1752-1771,
zv. 51in 6)

Zajetni knjigi, ki sta pred nami, sta izSli v okviru mednarodnega (slovensko-
-italijansko-avstrijskega) projekta objav vizitacijskih zapisnikov apostolskega vikarja
in prvega nadskofa novo ustanovljene na@fke Gorici, ki je pokrila cesarski,
to je habsburski del nekdanjega oglejskega patriarhata. Zapisniki se hranijo v Di-
ecezanskem zgodovinskem arhivu v Gorici. Prva knjiga, ki naj bi bila v seriji po
vrsti Sele druga, zajema savinjski arhidiakonat in je izSla leta 1991, pripravil jo je
Anton Ozinger, zalozili pa so jo Arhiv Republike Slovenije, InStitut za zgodovino
Cerkve Teoloske fakultete in Znanstveni institut Filozofske fakultete v Ljubljani.
Kot tretja v seriji ji je leta 1993 sledila knjiga, pogeaa koroSkemu delu gori-

Ske nadSkbje. Njen avtor, Peter Tropper, je objavil le Attemsove vizitacije iz let
1751 do 1762, vizitacijska pofia arhidiakona v Beljaku iz let 1765 in 1769 in
pomoznega Skofa Rudolfa Jozefa Edlinga iz leta 1770 pa ne. Avtor je upoSteval
v Sloveniji leZzeh del KoroSke, ki ga je v svojo objavo vkiiZze Anton OZinger,

ne pa tudi Koroski pripadajo Kanalsko dolino, za katero naj bi poskrbeli itali-
janski kolegi. Zal, saj je bila Kanalska dolina, v Attemsovjasu Se skoraj vsa
slovenska, veliko bolj povezana z Beljakom in Ziljsko dolino kot s Furlanijo. Sicer
pa je knjigo izdala Avstrijska akademija znanosti kot 87. zvezek v seriji Fontes
Rerum Austriacarum. Z zamudo je tema dvema leta 1994 sledila knjiga, ki naj bi
bila prva v seriji, z vizitacijskimi zapisniki goriSkega, tolminskega in devinskega
arhidiakonata iz let 1750 do 1759, ki sta jo podpisala Franc Kralj in Luigi Tavano,
izSla pa je v zalozbi InStituta za druzbeno in versko zgodovino v Gorici. Na drugi
del vizitacijskih zapisnikov teh treh arhidiakonatov iz let 1762 do 1771, z istima
avtorjema in isto zalozbo, je bilo trelakati do leta 2000. Kot naslednja knjiga

je bila nastovana objava zapisnikov kranjskih arhidiakonatov, zanjo pa naj bi spet
poskrbel Anton OZinger, a je projekt zamrl. Upanje, da se bo delo na njem nada-
lievalo, se je pokazalo Sele z disertacijo Juretdpké na temo cerkvenih razmer

v kranjskem delu goriSke nad3e za [asa nadSkofa Attemsa iz leta 2014, ki ji

je leta 2017 sledila Se knjizna objava, saj je avtor najvadiva [ppal prav iz teh
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vizitacij.! Le izjemni prizadevnosti dr. Vdiaka in njegovi marljivosti — posebej
|2 pomislimo Se na izredno obsezno knjizno objavo listin Ndgskega arhiva
v Ljubljani do leta 1500, izSlo malo pred tem —, in pa seveda Arhivu Republike
Slovenije kot zalozniku se moramo zahvaliti, da imamo zdaj na voljo integralno
objavo Attemovih vizitacij tudi za kranjski del goriSke nadgko
Zapisniki kanonskih vizitacij, ki so jih izvajali Skofje ali njihovi generalni
vikarji ali pa v posebnih okolifnah papeski odposlanci, so rgek vrste, so bolj
ali manj obsezni in bolj ali manj poglobljeni. Zanimivi so za razne zgodovinske
stroke, v prvi vrsti seveda za zgodovino Cerkve pwidikih. 1z njih se razbira
razpored Zupnij in drugih duhovnij po posameznih teritorijih s podimimi
cerkvami, tudi tistimi, ki jih zdaj ni vali pa so jih nadomestile nove na drugih
lokacijah, kar je pomembno za topografske raziskave, status posameznih cerkva
in bendocijev v njih, gmotni poloZzaj posameznih Zupnij in cerkva, zanimiv za
gospodarsko zgodovino, naposled se iz njih razbira tudi versko zivljenje, kot ga
razkrivajo vpraSalniki duhovnikom in laikom-kifarjem in drugim Zupljanom.
Za zgodovino prava so lahko zanimive sodbe v pravnih procesih, ki so jih med
vizitiranjem vodili vizitatorji in razkrivajo teZave v vsakdanjem Zivljenju, podatki
o Stevilu obhajancev, birmancev kot tudi drugi podatki te vrste pa so uporabni
za demografske raziskave. Ne nazadnje lahko ti zapisniki koristijo umetnostnim
zgodovinarjem zaradi opisov cerkva in oltarjev v njih kot tudi zaradi podatkov o
njihovi gradnji in posvetitvah. Glede tega je treba posebej omeniti apuslipa
Terpina, neumornega generalnega vikarja ljubljanskih Skofov Otona Buchheima in
Jozefa Rabatte (1655-1676), ki cerkva ni samo opisoval, ampak jih je tudi izmeril,
poleg tega pa je popisal stare listine, ki so jih hranile in so feorea izgubile,
med katerimi so bile posebej pomembne tiste o posvetitvah in podelitvah odpustkov.
Objave Attemsovih vizitacijskih zapisnikov niso ne prve in, upamo, tudi ne
zadnje publikacije te vrste. Od tistih zgodnejSih naj omenimo vizitaciji papeskih
odposlancev Pavla Bizancija, kotorskega Skofa, in sicer oglejskih Zupnij na Kranj-
skem leta 1584 jn Agostina Valiera, veronskega Skofa in kardinala, Zupnij koprske
Skobje leta 1579 (v resnici 1580Neobjavljeni ostajata vizitaciji Zupnij v goriski
grobji Bartolomea Portija, opata v MoZnici in apostolskega vizitatorja, iz leta
1570 in Francesca Barbara, papezevega odposlanca in designiranega oglejskega
patriarha, iz leta 1593. Kar zadeva ljubljanskoB&pje objavo dozivela njena
prva celostna vizitacija, vizitacija Skofa Rajnalda Scarlicchija po njegovem nasto-

1 Vol [iak, JureGoriSka nadSkigja na Kranjskem jasu apostolskega vikarja in prvega
nadskofa Karla Mihaela grofa Attemsa (1750-17Acta ecclesiastica Sloveniae 39), Lju-
bljana: TeoloSka fakulteta, 2017.

2 HoRer, JanezTrije popisi cerkva in kapel na Kranjskem in Slovenskem Stajerskem s
konca 16. stoletjal jubljana: SAZU, 1982 (= Viri za zgodovino Slovencev 6, SAZU, Ljublja-
na). Objavljen le seznam cerkva skupaj s tistima novomeskega prosta in arhidiakona Polidorja
Montagnana.

8 Lavri h Ana: Vizitacijsko pordilo Agostina Valiera o koprski Skyp iz leta 1579 Lju-
bljana: SAZU, 1986. Valier je v tej kampaniji obiskal tudi beneski del trzaSkgeska pa Se
[aka na objavo.
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pu iz let 1631/1632 Naslednje vizitacije ljubljanske Skje so ostale v rokopisu,
neobjavljeno je tudi Terpinovo gradivo, ppa je Ana Lavrpleta 2007 pripravila
izvle [ke iz ljubljanskih Sk&jskih vizitacij 17. stoletja, pomembne za umetnostno
zgodovino, v elektronski oblikiNaj omenimo Se vizitacijski protokol trzaskega
Skofa Giovannija Francesca Millerja, redigiran leta 1694, ki zajema Millerjevo vi-
zitacijo trzaSke SKoe leto pred temiPoleg teh obstaja tudi nekaj Se neobjavljenih
ali le delno objavljenih arhidiakonatskih vizitacij, $§skih pa ni Se nekaj desetletij,
vse do ustanovitve goriSke nadBj@in nastopa nadsSkofa Karla Mihaela Attemsa.

Zaradi obseznosti gradiva sta bili potrebni dve knjigi, Ze sami po sebiizjemno
obsezni, obe skupaj s skoraj 1800 stranmi. Vsaka je opremljena z uvodno Studijo. Ta
v prvi knjigi se zgenja z zgodovinskim okvirom, ustanovitvijo goriske nad&o
in orisom njenega prvega nadskofa, Karla Mihaela grofa Attemsa, in nadaljuje s
sploSnimi ugotovitvami o nalogu in poteku vizitacij. Sledi upravna razdelitev nad-
Skabje z arhidiakonati, Zupnijami in vikariati, v posebni razpredelnici so naStete
prosSnje za ustanovitev vikariatov, ki jih je nadSkof prejel v obravnavanih letih
1752-1757. Zapisniki Attemsovih vizitacij so harpposebej pomembni zaradi
novih vikariatov, katerih ustanovne letnice v sicersniji literaturi niso vselej zanesljive.
Studija se kofm z orisom verskega Zivljenja, kakor ga razkrivajo vizitacije, tako
med kleriki in redovniki kot med laiki. Sledi redakcijski aparat: opis virov, zelo
koristen kronoloSki pregled vizitacij posameznih Zupnij in vikariatov z navedbo
vizitatorja, nadSkofa samega ali kakega njegovega pofglnied, seznam virov in
literature ter metodologija transkripcije. Uvodna Studija v drugo knjigo je zasnovana
podobno. Tudi ta se Z@nja z zgodovinskim okvirom, z burnim dogajanjem okoli
sicer neuresrignega preurejanja SkRpna jugovzhodu habsburskih dednih dezel
in Skddjske sinode leta 1768. V nadaljevanju je objavljen seznam |Ersteali
blagoslovljenih cerkva, oltarjev in zvonov med vizitacijami v letih 1761 do 1771,
kakrsen bi bil dobrodoSel Ze v prvi knjigi, obsezneje je prikazano ustanavljanje
novih duhovnij. Tudi tu opisom virov sledi kronoloski pregled vizitacij z navedbo
vizitatorjev, pri gmer se je nadSkofu Attemsu samemu in njegovim pofariaém
v zadnji vizitaciji leta 1771 pridruzil leta 1769 imenovani pomozni Skof Rudolf
Jozef grof Edling.

Podpisani iz lastne izkuSnje vem, kako tezavna in probldmaaje lahko
objava izvirnih pisnih besedil z vsemi velikokrat tezko razumljivimi okrajSavami
in ne redkimi zamazki, ki naredijo besedilo neberljivo. Nisem sicer oseba s potreb-
nimi kompetencami, vendar si upam trditi, da je dr.[j@ opravil delo odlimo.
Objavljeno besedilo je pregledno, lepo urejeno in s sodobno rabo zamenljivih
pk, kot so u in v ali i in j, lahko berljivo. Velik trud je bil vlozen v to, da se Ze
opti [mo razpoznajo posamezni deli zapisnikov — navajanje poti, ogled Zupnijskih

4 Lavri pAna:Ljubljanska Skbja v vizitacijah Rinalda Scarlicchija 1631-1682Acta
Ecclesiastica Sloveniae 12), Ljubljana: TeoloSka fakulteta. 1990.

5 Lavri pAna:Ljubljanska Skbja v vizitacijah 17. stoletja. Vizitacije kot vir za umetnostno
zgodovinoLjubljana: Zalozba ZRC SAZU, 2007.

6 Integralna objava: Durissini, DanielRiario di un viaggiatore del 1600 in Istria e
Carniola. Monfalcone: Edizioni della Laguna, 1998.
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in vikariatnih cerkva z oltarji, vkljjujo pugotovljene pomanjkljivosti, vprasanja
duhovnikom in laikom-kljyarjem, ki so potekala po vnaprejSnjem protokolu s
posameznimi tdixami, dekreti z nalogami za izboljSanje stanja v posamezni Zupniji
in njenih cerkvah pa posamezne listine, ki jih je nadSkof izdajal med vizitiranjem,
skupaj z dekreti za ustanovitev novih vikariatov. Cerkve v posameznih Zupnijah
in vikariatih, ki jih navajajo zapisniki, so v opombah idestrane z navedbo
aktualnih krajevnih imen. Te so v izvirnikufasih navedene le s patrocinijem
ali s patrocinijem in lokacijo, le omsno, torej ne vselej, so nasteti oltarji v njih.
Opisi zupnijskih in vikariatnih cerkva so seveda bolj nadrobni, a ne toliko, da bi
povsem zadovoljili umetnostnega zgodovinarjappaso pomembni tisti pasusi
itinerarija, ko je vizitator posvetil ali blagoslovil kako novo zgrajeno cerkev ali na
novo postavljen oltar.

ye povzamemo, s transkripcijo in objavo vizitacijskih zapisnikov nadSkofa
Karla Mihaela Attemsa za kranjski del goriSke nad¥&ge dr. Jure Vojak opravil
izjemno delo, ki bo v neizmerno porpegodovinarjem razlmih podrofy. S tem
je tudi sklenjena serija objav Attemsovih vizitacij, ki pokriva celotno ofeno
nekdanje goriske nad3ke v mejah danasnje Republike Slovenije in z vizitacijami
goriSkega arhidiakonata sega tudi na nekdaj ali Se danes slovenske dele obmejne
Italije. Z vizitacijami koroSkega dela nad$§e so zajeti tudi koroSki Slovenci
juzno od Drave, v rokopisu pa ostaja Kanalska dolina, tudi ta poseljena pretezno
s Slovenci.ye objava tega dela Attemsovih vizitacijskih zapisnikov z italijanske
strani ni na vidiku, bi bilo dobro razmislitfe bi se te naloge lotil kdo od nasih.

Janez H8er
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Robin Okey,Towards Modern Nationhood: Wales and Slovenia in Com-
parison, c. 1750-1918Cardiu University of Wales Press, 2023. VII, 359 str.

V svoji zadnji monogriji Towards Modern Nationhood: Wales and Slove-
nia in Comparison, c. 1750-19%@ je pokojni britanski zgodovinar Robin Okey
(1942—-2023) vnovipposvetil problematiki, ki jo je ngl Ze v leta 2012 ¥godovin-
skemfasopisupriob [eni razpravi »Religija, jezik in narodnost: primer modernega
Walesa« — to je primerjavi narodnega oblikovanja in razvoja nacionalnega gibanja
pri Valizanih in Slovencih med sredino 18. in koncem dolgega 19. stoletja. Pri tem
je avtorjev temeljni cilj predvsem analiza valizanske stvarnosti, slovenski primer
pa mu sluzi kot orodje, s katerim skuSa osvetliti dpeeivalizanskega razvoja.

NajbrZ ni nakljufje, da se je v Cardu rojeni zasluzni profesor Univerze v
Warwicku odlofil valizansko stvarnost primerjati prav z razvojem enega od naci-
onalnih gibanj, ki so se v tej dobi oblikovala v habsburski monarhiji. Habsburska
monarhija je bila namrpena osrednjih tem njegovega raziskovalnega zanimanja.
Med drugim se ji je posvial Ze v knjigatEastern Europe 1740-1980: Feudalism
to Communisn1982),The Habsburg Monarchy, c. 1765-1918: From Enlighten-
ment to Eclips€2001) inTaming Balkan Nationalism: The Habsburg ‘Civilizing
Mission’in Bosnia, 1878-19142007).

Njegovo delo o narodnem oblikovanju Valizanov in Slovencev je razdeljeno
na dva obSirna vsebinska sklopa. V prvem se po kratkem orisu poprejsnjih obdo-
bij osredotda predvsem ndas od sredine 18. stoletja do leta 1848 — obdobje, ko
znatnejSih razlik med valizanskim in slovenskim razvojem Se ni bilo, so bile pa
zlagoma Ze zaznavne nekatere silnice, ki so botrovale vse izrazitejSim razlikam v
razvoju po letu 1848. V drugem sklopu pa se avtor osrdidodofas med letoma
1848in 1918 — na obdobje, v katerem se razvojne poti obeh nacionalnih gfianj lo

Kot ugotavlja Okey, je bila izhod|@a tolka v obeh primerih podobna. Tako
v Walesu kot na danaSnjem slovenskem prostoru imamo opravitifineveno-
jezimim agrarnim prebivalstvom, piemer je bila obstoj literarna tradicija,
na katero se je porajafe nacionalno gibanje lahko oprlo, v valizanskem primeru
mo [mejSa kot v slovenskem. Prav tako se je v tem obdobju v obeh primerih obli-
kovala plast izobrazenskih elit, ki so v rgmih bolj ali manj formalnih krogih in
drustvih gojile zanimanje za jezik in narodno zgodovino. Ze v obdobju pred letom
1848 smo sicer pf& nekaterim razvojnim zrfgnostim, ki so v fasovni perspektivi
vplivale na razlike v nadaljnjem razvoju obeh nacionalnih gibanj. Interes sloven-
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skih izobrazencev se je Ze v tej dobi usmeril v jezik, ki je postal osredjig to
slovenskega nacionalnega oblikovanja in poglavitni objekt nacionalnega boja.
Podobnega izrazitega interesa za nacionalno delovanje na jezikovnem polju v vali-
Zanskem primeru ni bilo. Valizanski izobrazenci so kljub nezanemarljivi produkciji
(zlasti) naboznih tekstov in periodike v valizanskem jeziku Ze v prefindobi

svojo energijo usmerjali predvsem delovanje na verskem polju, jezik pa je imel
v njihovih predstavah predvsem utilitarno funkcijo in ni bil neizogibno potreben
gradnik valizanske identitete.

Ti procesi so po letu 1848 dobili Se jasnejSo obliko in Se [@ejdéo smer.

Vsaj dva kljuma dejavnika, ki sta pomembno prispevala k divergentnemu razvoju
v tej dobi, sta sicer koreninila Ze v poprejsnjih desetletjih. V habsburski monarhiji
je drzavni Solski sistem, prevladujorlogi nemsfine na visjih ravneh izobraze-
vanja navkljub, Ze v predmfri dobi prispeval h krepitvi na jeziku utemeljenih
nacionalnih gibanj. Na drugi strani smo v valizanskem primeru na verskem polju
Ze v prvi polovici 19. stoletja pfa krepitvi nekonformizma — to je kignskih de-
nominacij, zlasti kalvinskih metodistov, ki so delovale algte delovati Iggno od
anglikanske cerkve — na eniin slabitvi anglikanske cerkve na drugi strani. Priznanje
jezikovnih pravic je v drugi polovici 19. stoletja Se dodatno okrepilo vlogo jezika
v kontekstu nacionalnih gibanj v habsburski monarhiji. V valizanskem kontekstu
pa smo na verskem polju in v javnem Zzivljenju fardomala popolni prevladi
(valizanskih) nekonformistov. Kljub temu, da so se nekonforimisduhovniki

redno posluzevali valizanskega jezika, je bil ta vse bolj omejen le na versko polje.
Drugale kot sloven$na, ki je v tej dobi zlagoma dobivala vse vidnejSo viogo v
javnem prostoru, se je valizanski jezik vse bolj umikal angie$a naj je Slo za
Solstvo, leposlovje, strokovno literaturo ali vsakdanjo rabo jezika.

Kot ugotavlja Okey, so bile razlike med obema razvojema v znatni meri
pogojene s strukturnimi zrinostmi habsburSke monarhije na eni in britanskega
imperija na drugi strani. Slovenska usmeritev v jezikovno emancipacijo in na jeziku
utemeljeno delo na nacionalnem polju je bila v kontekstu moznega in dopustnega
znotraj habsburske monarhije domala samoumevna. V liberalnem — in ekonomsko
bolj dinamimem — Zdruzenem kraljestvu, kjer se podobna vez med jezikovnim
in nacionalnim poljem ni vzpostavila, pa se je prostor javnega delovanja odpiral
predvsem na verskem polju.

Kot izhaja Ze iz prjujo [ega (in sila nepopolnega) povzetka vsebine, delo
zaznamuje izrazita komparativna perspektiva. Pri tem velja Se posebej izpostaviti
dejstvo, da imamo v tem primeru opraviti s primerjavo dveh strukturndméweli
tipov nacionalnega razvoja. Tudi v komparativnih Studijah se nppagosto sre-
lujemo z vzporejanjem prostorov, kjer je nacionalni razvoj, kljub nezanemarljivim
lokalnim posebnostim, potekal na podobelfimen znotraj istega ali vsaj podobnega
drzavnega okvira. Seveda ne Zelim,réa primerjava razvoja strukturno sorodnih
nacionalnih gibanj ni smotrna. Vsekakor pa nas primerjava razvoja na prostorih,
ki so strukturno dalpvsaksebi, opominja, da procesi, ki jiasto poimenujemo z
enakim ali vsaj zelo podobnim besedjem, v rguifi kontekstih lahko potekajo na
zelo razlime nafine in imajo sprip tega nemalokrat tudi zelo rapie nasledke.
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Povedano drugg, logika nacionalnega razvoja, ki smo ji fariv slovenskem in
SirSem srednje- in vzhodnoevropskem kontekstu, kot na valizanskem primeru pokaze
Okey, nikakor ni bila samoumevna in Se zdade edina mozna.

Avtorjeva odlofitev, da tako raznolikima razvojnima potema sledi skozi raz-
meroma dolgdasovno obdobje, je neizogibno vodila k nekaterim kompromisom,
vendar pa je prikaz obeh dovoljipen, da bralec dobi celovito predstavo o smeriin
znafilnostih obravnavanih procesov. Nekoliko drugge z orisom teorefmega in
konceptualnega aparatgeprav se Okey zavestno odpove izdatnejSemu ukvarjanju
Z njim — uvodoma sicer zapiSe, da so mu v tem oziru blizu pogledi Anthonyja D.
Smitha —, bi bila nekoliko ippnejSa opredelitev konceptov, ki jih uporablja, vsaj
mestoma najbrz vseeno koristna. Razen tega so nekolikdondkatere vredno-
stne sodbe in oznake, ki bi jih bilo verjetno smiselno zamenjati z nekoliko bolj
nevtralnimi. Tudi &niteta do valizanskega nacionalnega gibanja je v defasolo
morda prevézaznavna. Vendar pa nobena od nastetih pomanjkljivosti ne zmanjSuje
pomena priujo [ega dela.

Kot refeno je neposredno vzporejanje tako raeh nacionalnih gibanj
razmeroma redko, Se redkejSe so tovrstne Studije, ki [uidjo slovenski primer.

Delo slovenskega bralca sicer ne padkakSnimi novimi faktografskimi podatki o
razvoju slovenskega nacionalnega gibanja. Avtorjeva analiza slovenske stvarnosti
namrefpovelini ne temelji na Studiju primarnih virov, pa predvsem na obstdie
zgodovinopisnih obravnavah. Vendar pa je treljia da je Okeyjevo ukvarjanje s
slovensko zgodovino poglobljeno. Poleg kontaktov s slovenskimi zgodovinarji — ti
stiki so, dodajmo, pomembno prispevali k nastanku obravnavane mbjegia
nezanemarljivo tudi dejstvo, da je avtor znal slovensko. Tako je svojo obravnavo
slovenske stvarnosti lahko zasnoval tudi na temelju zgodovinopisja, pisanega v
slovenskem jeziku in se mu ni bilo treba opirati le na maloStevilne prevode ali
tujejezijme sinteze. Skratka, Okeyjeva obravnava po svoji poglobljenostpdale
presega veliko vgno tujejezimih obravnav slovenske zgodovine.

Dejstvo, da je bila avtorju za duijo [p monogr&jo posthumno podeljena
nagrada Francisa Jonesa, ki jo Jesus College Univerze v Oxfordu podeljuje avtor-
jem najboljSih del o valizanski zgodovingdovolj dobro pria o njenem pomenu v
valizanskem kontekstiendar pa monogkja nikakor ni relevantna le kot vnami
premislek o valizanski zgodovini ali analiza vzporednic in razlik v razvoju dveh
nacionalnih gibanj. Okeyjevi zakljii namreppresegajo lokalni okvir in prinasajo
pomembne uvide za SirSe polje zgodovinopisnih obravnav razvoja nacionalnih
gibanj v Evropi. Vsekakor gre za ofilio delo, ki ga je vredno brati in bo, upajmo,
spodbudilo Se kaksno Studijo te vrste.

Jan Bernot
1 »Emeritus Professor Robin Okey posthumous book aw&hdiversity of Warwick,

Department of History, History NewBostopno: https://warwick.ac.uk/fac/arts/history/news?n
ewsltem=8a17841b8f5ce7b8018f718b8c962d4c (pridobljeno 28. 6. 2024)
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Mojca RamSakAntropologija vonja. Ljubljana: ZaloZzba Alma Mater
Europaea — Fakulteta za humansitistudij, Institutum Studiorum Humanitatis,
2024. 372 str.

Spomladi 2024 je izSla zadnja v vrsti znanstvenih morgiadovite slo-
venske etnologinje iklozobnje Mojce Ramsak. Vsebinsko se navezuje na veliki
temeljni projektvVonj in nesnovna kulturna dediSa (ARIS; J7-50233), ki ga je
avtorica pridobila na javnem razpisu leta 2023 in v katerem so pod njenim vod-
stvom mojp zdruZili raziskovalci iz kar Sestih raziskovalnih organizacij (Univerza
v Ljubljani, Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo; Institut »JozZef Stefan;
Univerzitetni Klini fmi center Ljubljana; Univerza v Mariboru, Ekonomsko-poslovna
fakulteta; Narodni muzej Slovenije in Slovenski etnografski muzej). Kot je upravi-

[z2no poudarila Ze ena od recenzentk, gre za najbolj sist@amatinajobseznejse
delo s podrdpa preufevanja vonja v slovenskem jeziku in o slovenskem prostoru.
Njegov pomen je prepoznal tudi UNESCO, ki je knjigo uvrstil med pomembne
dogodke, s katerimi je obelezil 20. obletnico sprejetja Konvencije o varovanju
nesnovne kulturne dedide (2003).

Ze pogled na kazalo vsebine razkrije pester nabor obravnavanih tem. Knjiga
je sestavljena iz trinajstih premiSljeno zasnovanih poglavij ipke¢ petdesetih
podpoglavij. ye bi sodili zgolj po njenem naslovu, bi se verjetno vprasali, kakSen
pomen sploh ima za zgodovino in zgodovinopisje. Toda podrobnejsi pregled vsebine
hitro razblini vsakrSen pomislek. Avtorica je narps®0jo v osnovi antropoloSko
raziskavo izpeljala na izrazito interdisciplinarenfinasaj je vanjo s pridom pri-
tegnila metode dela in spoznanja tako druzboslovnih kot naravoslovnih ved, med
njimi seveda tudi zgodovine. Prav inovativen metodoloSki pristop lahko uvrstimo
med glavne odlike monogpge. Vonj in zaznave vonja namjpeiso le tema za me-
dicino, kemijo,plozobjo in antropologijo, ampak tudi za (kulturno) zgodovino. Da
so to pomembni zgodovinski viri, na kar je med prvimi opozoril priznani francoski
historiograf Lucien Febvre (1878-1956), se vse bolj zavedajo tudi zgodovinarji,
[eprav jih Se vedno upoStevajo v zelo majhni meri.

Med vire, ki govorijo o ndinih uporabe voha in o vonjavah iz preteklosti ter
njihovih kulturnosped? mih posebnostih, priStevamo zelo Sirok nabor arhivskega
gradiva, umetniskih in literarnih del, osebnih |gxianj, analiz govora, muzejskih
predmetov idr. Toda veliko teZzavo predstavlja dejstvo, da je vonj trajno neobstojen
in da ga je Jasih zelo tezko primerno ubesediti. To Se posebej velja za muzejske
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predmete, ki pogosto Ze pred prihodom v muzej izgubijo svoj ag@ntion] in
sfasoma prevzamejo vonj depojskih prostorov, pri tem so pomemben dejavnik tudi
konservatorsko-restavratorski posegi.

Za zgodovinarja, zlasti muzealca, je gotovo najzanimivejSe zadnje poglavje z
naslovomvonj in kulturna dedifina. Pomen vonja ne le kot zgodovinskega vira,
ampak tudi kot dela kulturne dediise je bil zelo dolgo prezrigprav je voh eden
od petih utov, s katerimi zaznavamo svet okoli sebe. Prizietadi le posredno,
mu je bil Sele s sprejetjem Listine iz Burre leta 1999, zdaj pa si vgagpatira pot
na Reprezentativni seznam UNESCOVE nesnovne kulturne [aredifiovestva,
na katerem najdemo z njim povezane razne pimerin verske obrede, kulturo
savne, febelarstvo v Sloveniji idr.

Posebno podpoglavje je namenjeno obravnavi vonja v muzejih, galerijah in
knjiznicah. Vsaka od teh ustanov ima svoj naravni vonj, ki je bil v zadnjih letih ze
predmet znanstvenih raziskav, pri katerih so sodelovali tudi slovenski raziskovalci.
Uvajanje vonjalne izkuSnje na muzejske razstave je kot vije neja ponekod v
tujini Ze preizkuSeno in uveljavljeno, v Sloveniji pa je Se v povojih, zato avtorica
upravifgno opozarja na neizkofnost velikega potenciala na tem poflioPrvi
poskus postavitve Veltne razstave v slovenskih muzejih sega v leto 1993, vendar
tako kot vefina maloStevilnih naslednjih poskusov zaradi pomanjkngnmih
sredstev in drugih tezav nazadnje ni bil uspeSesy, ko se slovenske muzejske
ustanove trudijo odpirati, se modernizirati in povezati z javnostjo, ostajajiiéju
vonja neizkorigena priloznost, ki bi jo bilo trebfm prej in [im bolje izkoristiti. Kot
je namrgmna podlagi ankete ugotovila Ramsak, hranijpste vohalnih predmetov.

ye se omejimo le na zgodovino in zgodovinopisje, lahko ugotovimo, da
monogrdpja utira pot prelevanju vonja kot zgodovinskega vira in dela kulturne
dedisfine. Z njegovo pritegnitvijo namiapisi srednjeveskih trznic in pristafgs
suzenjskih ladij in jarkov prve svetovne vojne dobijo precej bolj Zivo podobo.
Poznavanje vonjav nedvomno pomaga k boljSemu razumevanju preteklosti, zato
lahko upravigno trdimo, da si knjiga zasluzi svoje mesto na knjiznih policah
vsakega zgodovinarja.

Jernej Kotar
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Navodila avtorjem prispevkov
za Zgodovinskifasopis

1. Temeljne usmeritve

Zgodovinski fasopis objavlja razprave v slovenskem, angleSkem, nemskem, francoskem,
italijanskem in hrvaSkem jeziku. Ostale prispevke (krdieke, ocene, porida ipd.) objavlja

v slovenskem jeziku.

Prispevki naj bodo po moZnosti napisani v pisavi Times New Romar@ajddivelikostfk je

12, razmak med vrsticami pa 1,5.

Za jezikovno korektnost prispevkov so dolZni poskrbeti avtorji, prav tako so odgovorni za stro-
kovno in znanstveno korektnost prispevkov.

Vsak prispevek mora vsebovati postni in elektronski naslov avtorja ter njegovo telefonsko Stevilko.
Prispevke je potrebno oddati v tiskani in elektronski obliki na naslov uredniStva: UredniStvo
Zgodovinskegdasopisa, Oddelek za zgodovino, Filozofska fakulteta, ABkar2, SI-Ljubljana;
info@zgodovinskicasopis.si ali peter.stih@guest.arnes.si. Naslov datoteke sestavljata ime in
priimek avtorja.

Prispevkov, ki jih uredniStvo Zgodovinskedgsopisa sprejme v objavo, avtorji ne smejo hkrati
poslati drugi reviji.

Za prevod izvidkov in povzetkov v tuj jezik poskrbi urednistvo.

Razprave so recenzirane, recenzentski postopek je anonimen.

UredniStvo prispelega gradiva ne \aa

2. Navodila za pripravo prispevkov

UredniStvo bo v postopkih za objavo upoStevalo le prispevke, ki bodo pripravljeni v skladu s
sledefimi navodili.

Razprave:

Razprava mora vsebovati naslednje elemente, ki si sledijo po navedenem vrstnem redu:

— glavni naslov razprave (male tiskaluke, velikost sk 16, okrepljeno, srediia poravnava);

— ime in priimek avtorja (velikospk 12, okrepljeno, srediia poravnava);

— izvle ek oz. sinopsis (velikogtk 10), ki naj v prvem odstavku vsebuje: priimek in ime avtorja
(okrepljeno), avtorjeva izobrazba in strokovni/znanstveni naziv, avtorjev postni in elektronski
naslov. Drugi odstavek naj vsebuje naslov razprave (okrepljeno). Tretji odstavek naj vsebuje
izvle [ek vsebine (skupaj s presledki do okvirno 600 znakfetiti odstavek pa do 5 kljmih
besed;

— besedilo razprave (velikogik 12), v katerem naj bodo jasno o4®aa mesta za slikovno
gradivo, ki ga je potrebno predloZiti no. Odstavki naj bodo brez vmesnih vrstic in se
zalenjajo z zamikom od levega roba. Naslovi (pod)poglavji so okrepljeni in pisani z malimi
tiskanimi fpkami;

— povzetek razprave, ki naj vsebuje njen naslov (male tispeevelikost vk 12, okrepljeno)
ter ime in priimek avtorja, naj skupaj s presledki okvirno obsega do 6000 znakov.

Poro [ila, krajSi zapisi, knjizne ocene:

— porofila s simpozijev, konferenc in drugih dogodkov vsebujejfetonaslov dogodka ter
datum in kraj prireditve (male tiskarfeke, velikost sk 12, okrepljeno);

— knjizne ocene vsebujejo ime in priimek avtorja ali urednika (razprto, velfo&R), naslov
knjige (okrepljeno), zalozbo, leto in kraj izida, Stevilo strani.
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Pri tem tipu prispevkov sta ime in priimek avtorja prispevka navedena na njegovem koncu na
desnem robu.

Pri vseh prispevkih naj avtorji Zelene poudarke v besedilu jpja spoSevnimifsgkamiin ne

s podptavanjem ali okrepljeno.

3. Citiranje

Citiranje je obvezno v opombah pduto (velikost sk 10). Na koncu prispevka mora slediti
seznam uporabljenih virov in literature (velikgsk 12), ki vsebuje vse v prispevku citirane
vire in literature.

V opombah se dolfgno delo ali vir citira samo na skrajSarinan sicer na sledpnafin: priimek

avtorja,kratka oznaka citiranega dela (naj ne presega treh besed in v po3ekatif), navedba

strani (okrajSano) (npr. Grafenaubtesto Simona Rutarjastr. 11). Smiselno se ta ddia
uporablja tudi pri citiranju arhivskih in objavljenih virov ter gradiva z medmreZja.

V seznamu virov in literature na koncufgmo navedemo vire (arhivske, objavljene, ustne,

[asopisne ipd.) in literaturo (naslovi sklopov so pisani z malimi tiskafsiaimi, okrepljeno).

Znotraj teh sklopov je gradivo navedeno po abecednem redu priimkov avtorjev (urednikov,

fondov itd.); enote istega avtorja pa so raten& kronoloSko. Seznam vsebuje samo popolne

navedbe citiranih del oziroma gradiva:

— pri arhivskih virih navedemo ime arhiva, ime fonda ter po potrebi Stevilke fasciklov ali Skatel;

— pri monogr&jah navedemo: priimek in ime avtorjaslov(in podnasloy (v poSevnem tisku
monogrdje. Naslov serije, v kateri je monodpja objavljena (po potrebi). Kraj izida: ime
zalozbe, leto izida (npr. Gestrin, Fer&pvenske deZele in zgodnji kapitalizéjonbljana:
Slovenska matica, 1991);

— pri fankih navedemo: priimek in ime avtorja: naslianka.Naslov periodikali zbornika (v
posSevnem tiskuya periodiko Se letnik, leto, strani celotndiganka (npr. Grafenauer, Bogo,
Mesto Simona Rutarja v slovenski historidgifaGoriski letnik3, 1976, str. 9-19). Pri zbor-
niku za naslovompanka navedemo: (po potrebi ime in priimek urednikgslov zbornika
Kraj izida: ime zaloZbe, leto izida, strani celotndigmka (npr. JanSa-Zorn, Olga, Turizem
v Sloveniji v [asu med vojnama (1918-194Rpzvoj turizma v Sloveniji. Zbornik referatov
Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 1996, str. 78-95).

4. Slikovno gradivo

Zgodovinski f[asopis ngeloma objavlja lefpno-belo slikovno gradivo.

Slikovno gradivo sprejema urednistvo le v elektronski obliki in v visoki resoluciji (300 dpi),
shranjeno nestisnjeno v datoteko vrste TIFF.

Slikovno gradivo (fotograje, grabkoni, tabele, zemljevidi itd.) je potrebno priloZitifgno (v
tekstu naj bo ozngna samo lokacija gradiva) v posebni mapi (datoteki) z avtorjevim imenom
in priimkom.

Slikovno gradivo mora vsebovati odgovarj@godnapise z navedbo vira.

UredniStvo Zgodovinskegmsopisa
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Instructions for authors

1. Basic Submission Instructions

Zgodovinskifasopis(Historical Review) publishes papers in Slovene, English, German, French,
Italian, and Croatian languages. Other contributions (short articles, reviews, reports, etc.) are
published in Slovene.

Contributions should be written in Times New Roman, size 12, with 1,5 line spacing.

The authors are solely responsible for linguistic and sbieritcuracy of their contributions.

Each contribution should contain postal and E-mail address of its author, together with his/her
phone number.

Contributions should be submitted in printed format as well as by e-mail to the editocial o
UredniStvo Zgodovinskegg@sopisa, Oddelek za zgodovino, Filozofska fakulteta, Agker2,
Sl-Ljubljana; info@zgodovinskicasopis.si or peter.stih@guest.arnes.si. The name of the submitted
Ple should consist of its author’s name and surname.

Contributions that have been approved for publication by the editors should not be submitted
for publication elsewhere.

Translation of abstracts and summaries into a foreign language shall be provided by the editors.
The papers are subject to peer review evaluation; the reviewers remain anonymous.
Contributions submitted for publication shall not be returned to their authors.

2. Submission Information

In order to be considered for publication all submissions should be prepared according to the
following guidelines:

Papers:

All papers must conform to the style guide below and should contain the following elements

listed in the following order:

— Title (lowercase letters, font size 16, bold, center).

— Author’s name and surname (font size 12, bold, center).

— Abstract (font size 10). Itsrst paragraph should contain author’s surname and name (bold),
education, professional/academic title, postal and e-mail address. The second paragraph should
contain the paper’s title (bold). The third paragraph should contain an abstract of the paper’s
contents (not to exceed approximately 600 characters, including spaces). The fourth paragraph
should contain up to 5 key words.

— Text (font size 12) with clearly indicated spaces for illustrations (which should be submitted
separately). There should be no double spacing between paragraphs. Each paragraph should
start with indentation for the left margin. Chapter (and subchapter) titles should be written in
lowercase letters, bold.

— Summary should contain the paper’s title (lowercase letters, font size 12, bold) and author’s
name and surname. The summary should not exceed 6000 characters, including spaces.

Reports, Short Articles and Notes, Book Reviews:

— Reports from conferences and other events should contain the exact title, date, and location
of the event (lowercase letters, font size 12, bold).

— Book reviews should contain the name and the surname of the author or editor (expanded
spacing, font size 12), book title (bold), publisher, year and place of publication, number of
pages.
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The name and the surname of the author of contributions of this type should be listed on the
right-hand side at the end of the text.
Desired emphases should be writteitatics rather than underlined or in bold letters.

3. Citations (Footnotes)

Citations should be written as footnotes at the bottom of the page (font size 10). The text should be
concluded with a list of all sources and literature (font size 12) that have been cited within the text.
When citing a work or a source in a footnote the following (abbreviated) format is used: author’s
surnamea short title of the cited work (written in italics, it should not exceed three yyauis
page number (abbreviated) (i.e. GrafenaM@sto Simona Rutarjg. 11). The same format is
used for the citing of archival, published, and online sources.
Alphabetical listing of all references should be placed at the end of the text, with sources (archival,
published, oral, newspaper, etc.) and literature listed separately (titles of each type of references
should be written in lowercase letters, bold). Within each reference type, material should be
listed alphabetically according to the surname of the author (editor, fund, etc.); several works of
the same author should be listed chronologically. The listing of references should contain only
complete citations of cited works or material:
— Archival sources: archive name, fund name, and (when necessary) nurbiestafrage
folder or box.
— Monographs: author’s surname and natitle, of monograph (and subtitle) in italicitle
of the series in which the monograph has been published (when necessary). Place of publica-
tion: publisher, date (i.e. Gestrin, Fer@&ovenske deZele in zgodnji kapitalizé&mbljana:
Slovenska matica, 1991).
— Atrticles: author’s surname and name: title of artiilée of periodicalor miscellany (in italics)
in case of periodicals, the title should be followed by volume number, date, cited page(s) (i.e.
Grafenauer, Bogo, Mesto Simona Rutarja v slovenski histotigoriski letnik3, 1976,
pp. 9-19). In an edited miscellany the title of the article should be followed by: (surname and
name of editor — when necessarlijle of miscellanyPlace of publication: publisher, date,
cited page(s) (i.e. JanSa-Zorn, Olga, Turizem v Slovengisu med vojnama (1918-1941).
Razvoj turizma v Sloveniji. Zbornik referatbjubljana: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije,
1996, pp. 78-95).

4. Graphic Materials

Zgodovinskifasopisgenerally publishes graphic materials only in black and white. They should

be submitted in electronic form and in high resolution (300 dpi), saved in non-compressed TIFF
ble format.

Graphic materials (photographs, graphs, tables, maps, etc.) should be submitted separately (with
their correct positions clearly marked in the text), in a separate folé¢nfarked with author’s

name and surname.

Graphic materials should always carry a caption explaining the image and its source.

Editors








